Sygn. akt II Cz 800/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 19 stycznia 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Barbara Mokras — spr.
SSO Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. D., E. D.
przeciwko (...) Sp.zo.0. zsiedziba w Z. (dawniej (...) Sp.zo.0.zsiedziba wZ.), (...) Bank (...) S.A. zsiedziba w W., R. O.
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
w przedmiocie zazalenia A. D.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Jarocinie
z dnia 15 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I C 172/14
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Barbara Mokras SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski
Sygn. akt IT Cz 800/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Jarocinie wylaczyl zadanie powodéw A. D. i E. D. o nakazanie wpisania
prawa umowy dzierzawy zawartej pomiedzy powodami a S. M. w dniu 20 maja 2013 r. do ksiegi wieczystej (...) do
rozpoznania w postepowaniu wieczystoksiegowym.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost A. D. zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o jego uchylenie.

Skarzacy wskazal, ze przedmiotowe zadanie wpisania umowy dzierzawy zostalo zgloszone w ramach postepowania
o uzgodnienie stanu ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, ktérego przedmiotem jest wykreslenie w
dziale IIT przedmiotowych ksiag wieczystych wzmianek o wszczeciu egzekucji z nieruchomoscei i — w konsekwencji
— stworzenia mozliwoSci ujawnienia w tych ksiegach wieczystych prawa wynikajacego z umowy dzierzawy
nieruchomoéci. Dlatego brak jest podstaw do wylaczenia zadania powodéw A. D. i E. D. wpisania prawa umowy
dzierzawy zawartej pomiedzy powodami a S. M. w dniu 20 maja 2013 r. do ksiegi wieczystej (...) do rozpoznania w
postepowaniu wieczystoksiegowym.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak zasadnie wskazal Sad Rejonowy, stosownie do przepisu art. 16 ust. 1i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2013 r., poz. 707 ze zm.) w ksiedze wieczystej moga zosta¢ ujawnione m.in. prawa
osobiste tj. prawo dzierzawy.

Zgodnie z art. 23 zd. 1 powolanej ustawy prowadzenie ksiag wieczystych nalezy do wtaéciwos$ci sadéow rejonowych.
W mys$l natomiast art. 12 § 1a pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (j.t. Dz. U.
Z 2015 ., poz. 133 ze zm.) do prowadzenia ksigg wieczystych wla$ciwy jest wydzial ksiag wieczystych. Postepowanie

wieczystoksiegowe prowadzone jest w trybie nieprocesowym, na podstawie art. 626 " i nast. k.p.c.

Z powyzszego wynika, ze trafnie Sad Rejonowy uznal, ze wniosek powodéw o dokonanie przedmiotowych wpisow
prawa dzierzawy powinien by¢ rozpoznany w innym trybie, w postepowaniu wieczystoksiegowym. Przeciwko takiej
konstatacji nie przemawia fakt, ze przed Sadem Rejonowym w Jarocinie toczy sie postepowanie o uzgodnienie
stanu ksiegi wieczystej (...) z rzeczywistym stanem prawnym, ktérego przedmiotem jest wykreSlenie w dziale III
przedmiotowych ksiag wieczystych wpiséw o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci. Wedlug skarzacego, istnienie
kwestionowanych wpiséw uniemozliwia ujawnienie w tych ksiegach wieczystych prawa wynikajacego z umowy
dzierzawy nieruchomogci. Tymczasem przedmiotowe skutki nalezy wigzac¢ — z pewnymi wyjatkami — z faktem zajecia
w postepowaniu egzekucyjnym nieruchomosci, ktére nastepuje z chwilg doreczenia dtuznikowi wezwania komornika
do zaplaty, co wynika z przepisu art. 930 § 4 k.p.c. wzw. z art. 930 § 1k.p.c.iart. 925 § 1 zd. 1 k.p.c. Nie jest takze shluszne
stanowisko skarzacego, ze przeciwko zasadno$ci zaskarzonego postanowienia przemawia fakt ograniczenia przez
postepowanie wieczystoksiegowe kregu podmiotow, ktérym przystuguje uprawnienie do zlozenia wniosku o wpis w
ksiedze wieczystej. Przyjecie tego zapatrywania nakazywaloby uznanie, ze krag os6b uprawnionych do wystapienia z
wnioskiem o wpis w ksiedze wieczystej jest wezszy od kregu oso6b uprawnionych do wniesienia powodztwa o usuniecie
niezgodnoSci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym. Tymczasem relacja jest odwrotna. Przyjmuje sie bowiem, ze pow6dztwo na podstawie art. 10 ustawy z dnia

6 lipca 1982 1. o ksiegach wieczystych i hipotece i art. 626 § 5 k.p.c., na podstawie ktérego wniosek o dokonanie
wpisu moze zlozy¢ wiasciciel nieruchomosci, uzytkownik wieczysty, osoba, na rzecz ktérej wpis ma nastapié, albo
wierzyciel, jezeli przystuguje mu prawo, ktére moze by¢ wpisane w ksiedze wieczystej, moze wytoczy¢ tylko osoba
uprawniona do zloZenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej (zob. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 15.03.2006 r., III CZP 106/05, OSNC 2006/10/160).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. - Sad Okregowy
orzekl, jak w sentencji.
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