Sygnatura akt IT Cz 844/15
POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO. Wojciech Vogt

SSO. Barbara Mokras

SSO. Janusz Roszewski— spr.

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2015 r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. F.

przeciwko P. M. i K. M.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

na skutek zazalenia pozwanego P. M.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 18 listopada 2015 r. sygn. akt I C 2035/15

postanawia:

1) oddalié zazalenie

2) zasadzi¢ od pozwanego P. M. na rzecz powoda D. F. kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania
zazaleniowego.

SSO. Barbara Mokras SSO. Wojciech Vogt SSO. Janusz Roszewski

Sygnatura akt IT Cz 844/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Kaliszu oddalit wniosek pozwanego P. M. z dnia
16 pazdziernika 2015r. o przywrocenie terminu do zlozenia zazalenia na postanowienie z dnia 17 wrzeSnia 2015
r. o udzielenie zabezpieczenia i odrzucil zazalenie pozwanego wniesione na to postanowienie postanowienia. W
uzasadnieniu Sad Rejonowy podal, ze pozwany nie wykazal okoliczno$ci usprawiedliwiajacych wniosek
o przywrocenie terminu, skutkiem czego zazalenie wniesione po uplywie terminu podlegalo odrzuceniu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyt pozwany P. M. domagajac sie jego uchylenia w calo$ci oraz zasadzenie
kosztow postepowania zazaleniowego.



Skarzonemu postanowieniu skarzacy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie nieuprawdopodobnienia
braku winy w niewniesieniu zazalenia w terminie, naruszenia przepiséw postepowania art. 168 §1, art. 370 w zw. z
art. 394 §21i397 82 k.p.c.

Powbdka D. F. wniosla o oddalenie zazalenia i zasadzenie od pozwanego na jej rzec z kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze pozwany nie wykazal, Ze nie dotrzymal terminu do wniesienia zazalenia bez
swojej winy.

Z akt sprawy, a w szczeg6lnoéci nawet z wniosku o przywroécenie terminu, nie wynika, ze pozwany w chwili
wnoszenia pozwu, jak i doreczenia skarzonego postanowienia z dnia 17 wrzeénia 2015r., nie zamieszkiwal w miejscu
swojego stalego zameldowania, lecz pod adresem innym niz wskazanym w pozwie. Nie jest w tym przypadku
wystarczajace dla wykazania innego miejsca zamieszkania podanie jedynie nazwy miejscowo$ci. Podkresli¢ nadto
nalezy, ze skarzacy nie uprawdopodobnil twierdzen wniosku, natomiast wyznaczony przez Sad termin do wskazania
adresu zamieszkania pozwanego uplynal bezskutecznie. Zatem wskazany w pozwie adres zamieszkania pozwanego
byl jedynym odpowiadajacym kryteriom art. 25 k.c.

Nie budzi tez watpliwoéci, czemu pozwany nawet nie zaprzecza, ze doszlo do doreczenia odpisu postanowienia z dnia
17 wrze$nia 2015r., odpowiadajagcemu sposobowi przewidzianemu w art. 138 §2 k.p.c. Z adnotacji poczty bowiem
wynika, ze korespondencje odebral dorosly domownik, ktéry jest czlonkiem rodziny pozwanego (k.21,22), co wynika
takze z twierdzen wniosku o przywrdcenie terminu (k.49).

Doreczenie zastepcze przewidziane w art. 138 k.p.c. oparte jest na domniemaniu, ze pismo sagdowe dotarlo do rak
adresata. Domniemanie to moze by¢ obalone wykazaniem, Ze osoba, ktéra przyjela pismo sagdowe i potwierdzila jego
odbiér, nie byla upowazniona do odbioru pism (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2006 r., V CZ
2/06, LEX nr 607126). Juz choc¢by z uwagi na fakt, Zze korespondencje kierowana do pozwanego odebral najblizszy
czlonek rodziny. to zarzut, ze osoba ta nie byla domownikiem nie zasluguje na wiare. Bez znaczenia dla tej oceny
pozostaje to, ze w piSmie z 14 listopada 2015r. pozwany wskazat aktualny adres zamieszkania.

Prezentowane natomiast przez pozwanego stanowisko, Ze skoro nie zostal powiadomiony o doreczeniu
korespondencji jak réwniez o jej treéci, to do uchybienia terminu doszlo bez jego winy, jest bledne, gdyz zachowanie
warunkéw doreczenia okreSlonych w art. 138 k.p.c. powoduje jego skuteczno$¢. Okolicznos$é, czy i kiedy doszlo
do przekazania pisma adresatowi pozostaje bez znaczenia dla oceny skuteczno$ci doreczenia i rozpoczecia biegu
termindéw procesowych wynikajacych z dokonania doreczenia.

Skoro zatem skarzacy skutecznie nie podwazyl prawidlowo oznaczonego w pozwie adresu zamieszkania, oraz ze w
dniu doreczenia adresowanego do niego pisma sagdowego odbioru dokonala w dniu 30 wrze$nia 2015 r. osoba do tego
upowazniona, to termin do wniesienia zazalenia uplynal w dniu 7 pazdziernika 2014 r. Stad odmowa przywrébcenia
uchybionego terminu jest uzasadniona.

Niezasadne jest rowniez zazalenie na postanowienie z dnia 18 listopada 2015 r.
o odrzuceniu zazalenia, ktérego podstawe stanowilo oddalenie wniosku skarzacego
o przywrocenie terminu do jej wniesienia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci nalezalo zgodnie z art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzec jak w sentencji.

SSO. Barbara Mokras SSO. Wojciech Vogt SSO. Janusz Roszewski



