Sygnatura akt IT Cz 848/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 12 stycznia 2016 .
Sad Okregowy w Kaliszu Wydzial IT Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO. Wojciech Vogt
po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku L. S.
o zwolnienie od kosztéw i ustanowienie pelnomocnika z urzedu
na skutek zazalenia wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 23 listopada 2015 r., sygn. akt III R Co 144/15
postanawia:
oddali¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Kaliszu oddalil wniosek L. S. o zwolnienie jej od kosztow sadowych
i ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Wskazal, ze sprawy o zasadzenie alimentéw sa wolne od oplat, natomiast
z uwagi na charakter sprawy i fakt, ze wnioskodawczyni nie jest osoba nieporadng i prawidlowo formutuje pisma
procesowe udzial pelnomocnika jest zbyteczny.

Zazalenie od tego rozstrzygniecia zlozyla wnioskodawczyni podnoszac, ze nie ma do$wiadczenia w sprawach
sadowych, a pisma formulowala jej Pani Mecenas dlatego byly jasno i prawidlowo napisane. Z uwagi na brak
do$wiadczenia i stres nie poradzi sobie sama w sprawie, ktora zamierza wnie$¢.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Racje ma Sad Rejonowy, ze sprawy o alimenty naleza do spraw najprostszych i nie wymagaja jaki$ specjalnych
kwalifikacji ani przygotowania. Wnioskodawczyni nawet nie twierdzila, Ze jest osoba nieporadna, ktérej zaradnosé
zyciowa odbiega od przecietnej. Przeciwnie pracuje zawodowo i nic nie wskazuje na to, ze nie potrafi samodzielnie
wystapi¢ w sprawie o alimenty. Subiektywne przekonania wnioskodawczyni o braku takich umiejetnoSci i zwigzany
z tym stres nie uzasadnia pogladu, ze nie jest ona w stanie samodzielnie dochodzi¢ swoich praw. Nalezy pamietac,
ze w tego rodzaju sprawach Sad udziela szczegdlowych pouczen, dzieki ktérym osoba przecietnie radzaca sobie w
zyciu jest w stanie prawidlowo prowadzié sprawe. O zaradno$ci wnioskodawczyni §wiadczy chocby fakt, ze w sprawie
niniejszej potrafila — przy pomocy 0s6b trzecich — ale jednak potrafila, wykorzysta¢ wszystkie mozliwosci aby utatwic
sobie dochodzenie swoich roszczen.

Nie mozna wiec w zadnym wypadku twierdzié, ze potrzeby jest jej profesjonalny pelnomocnik do prowadzenia tak
prostej pod wzgledem faktycznym i prawnym sprawy.



Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci nalezalo, zgodnie z art. 385 k.p.c., orzec jak w sentencji.



