Sygn. akt IT Cz 68/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 12 kwietnia 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Barbara Mokras
SSO Janusz Roszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) w W.
przeciwko J. W.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na zarzadzenie Przewodniczacego Wydzialu Cywilnego
Sadu Rejonowego w Pleszewie
z dnia 18 grudnia 2015 r., sygn. akt I C 1757/15
postanawia:
uchylié zaskarzone zarzqdzenie.
SSO Barbara Mokras SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski

Sygn. akt IT Cz 68/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2015 r. Przewodniczacy Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego w Pleszewie zwrocil

pozew z dnia 1 grudnia 2015 r. (...) w W. przeciwko J. W. o zaplate.

W uzasadnieniu wskazano, ze ww. pozew zostal wniesiony przez pelnomocnika powoda, bedacego radca prawnym,

i oplacony w zanizonej wysoko$ci 1.000 zl, z uwagi na fakt, ze powdd dochodzil nim zaplaty kwoty 37.642 zl,

co uzasadnialo zwrot pozwu na podstawie przepisu art. 130 * § 1 k.p.c., wedlug ktérego pismo wniesione przez
adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego, ktdre nie zostalo nalezycie oplacone, przewodniczacy zwraca
bez wezwania o uiszczenie oplaty, jezeli pismo podlega oplacie w wysokoSci statej lub stosunkowej obliczonej od

wskazanej przez strone warto$ci przedmiotu sporu.



Zarzadzenie to zaskarzyl powdd w calo$ci, wnoszac o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucit zaskarzonemu zarzadzeniu naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 13 ust. 1 a ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j. t. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Z twierdzenn powoda zawartych w uzasadnieniu pozwu, w wysokim stopniu uprawdopodobnionych przedtozonymi
przez powoda dokumentami, wynika, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z tytulu umowy pozyczki zawartej
przez pozwanego z bankiem, nabytej przez powoda w wyniku zawarcia z bankiem umowy przelewu wierzytelnosci.

Stosownie do tresci przepisu art. 13 ust. 1 a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(.t. Dz. U.z 2014 1., poz. 1025 ze zm.), w sprawach o roszczenia wynikajace z czynnoéci bankowych, o ktérych mowa w
art. 5 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 . poz. 128, z p6Zn. zm.) — a zatem takze
z umowy pozyczki - oplata stosunkowa wynosi 5% wartoéci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie
mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 1000 zlotych.

Powyzsze oznacza, ze uprawnione jest twierdzenie, iz uiszczona przez profesjonalnego pelnomocnika powoda oplata
stosunkowa od pozwu w kwocie 1.000 zl, zostala wniesiona w prawidlowej wysoko$ci. W sytuacji powziecia w tym
zakresie watpliwoéci, nalezalo wezwaé powoda do przedlozenia odpowiednich, potwierdzajacych ta okolicznosé,
dokumentow.

W przeciwnym razie nie bylo podstaw do zwrotu pozwu z powodu jego nieprawidlowego oplacenia na postawie art.

130 *§ 1 k.p.c.
Dlatego, na podstawie art. 386 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzeczono, jak w sentencji.
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