Sygn. akt IT Cz 105/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 19 kwietnia 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spolka z o.0. z siedziba w O.
przeciwko B. K.
o zaplate
w przedmiocie zazalenia bieglego sadowego R. P.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
z dnia 28 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I C 2576/14
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarione postanowienie w ten sposoéb, ze przyznaé bieglemu sgdowemu R. P.
wynagrodzenie za sporzqdzenie opinii pisemnej z wrzesnia 2015 r. w kwocie 1 .846,64 zl (tysiac
osiemset czterdziesci szes$é¢ zlotych 64/100) oraz kwote 412,10 zl (czterysta dwanascie zlotych
10/100) tytulem zwrotu wydatkow za sporzqdzenie tej opinii;

2. oddalié zazalenie w pozostalym zakresie.
SSO Janusz Roszewski
Sygn. akt IT Cz 105/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim przyznal bieglemu sadowemu R. P. kwote
1.853,38 zl tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie opinii oraz oddalil wniosek o przyznanie wynagrodzenia w
pozostalym zakresie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidsl biegly sadowy dr inz. R. P., zaskarzajac je w czeSci oddalajacej wniosek
o przyznanie wynagrodzenia za sporzadzenie opinii i wnoszac o jego zmiane poprzez przyznanie wynagrodzenia w
zadanej kwocie 2.979,38 zt.

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu postanowieniu cze$ciowe oddalenie wniosku bez uzasadnionych przyczyn.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.



Analiza tezy dowodowej oraz tresci opinii bieglego sadowego R. P. wskazuje, ze zostala ona sporzadzona na okolicznosé
ustalenia, czy instalacja — kotlowania wykonana w domu pozwanej zostala wykonana nalezycie, czy posiada wady i
usterki, czy wszystkie prace zostaly zakonczone i jaki jest jej stan, a takze, czy zostala wykonana z towaréw zakupionych
w oparciu o wymienione dokumenty ksiegowe, jak rowniez jaki jest koszt robocizny.

Przedmiotowa opinia jest umiarkowanie obszerna pod wzgledem formy — obejmuje 18 stron, napisanych w
pojedynczych odstepach, w wiekszo$ci standardowa czcionka, wraz ze zdjeciami wykonanymi przez bieglego podczas
ogledzin przedmiotowej instalacji, oraz zalacznik w postaci plyty CD z fotografiami z ogledzin. Merytoryczna
cze$¢ opinii (z wylaczeniem wskazania podstawy i zakresu rzeczowego opracowania, podstaw organizacyjnych,
formalnych oraz technicznych stanowiacych podstawe opinii, wskazania oprogramowania, norm i literatury, zalozen
przyjetych do przygotowania opinii oraz wskazania czynno$ci weryfikacyjnych) wynosi 10 stron i zawiera : opis stanu
istniejacego wedlug stanowiska stron, tok rozumowania — okreslenie przyczyn zaistnialego stanu, analize okolicznosci
wymienionych w tezie dowodowej, wraz z szeScioma zdjeciami instalacji, oraz wnioski koficowe i zastrzezenia.

Jak wynika z przedlozonej przez bieglego karty pracy, do sporzadzenia tej opinii nie bylo konieczne przeprowadzenie
zadnych szczegblnych czynnoS$ci przygotowawczych poza standardowymi, koniecznymi do przeprowadzenia opinii
w tej materii w zwyklym toku czynnoSci, w tym zapoznania sie z aktami sprawy - w iloéci 99 stron oraz dokonania
czynnoSci poza miejscem pracy bieglego w postaci ogledzin instalacji.

W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢ za zasadne stanowisko Sadu Rejonowego, ze wskazana przez bieglego ilos¢ godzin
przeznaczonych na sporzadzenie przedmiotowej opinii w ilo$ci 57 roboczogodzin jest zawyzona, jednak nie w stopniu
wskazanym przez Sad I instancji.

Zdaniem Sadu Okregowego nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem bieglego, ze nie ma wyraznych podstaw do
zakwestionowania ilo$ci godzin przeznaczonych przez bieglego na dokonanie czynno$ci wskazanych w punktach 5
- 7 karty pracy bieglego, dotyczacych merytorycznego opracowania opinii, tj. czynnoéci badawczych zwigzanych z
opracowaniem opinii, w tym przygotowaniem materiatlow zZréodlowych, formulowaniem i opracowaniem wnioskoéw
konicowych i ich sprawdzeniem oraz czynnoéci koncowych w postaci ostatecznego sprawdzenia, weryfikacji,
doprecyzowania wnioskow, sprawdzenia kompletnoSci, wydruku, sktadu, oprawy i obstugi pocztowe;.

Powyzsze oznacza, ze laczna iloéé czasu konieczna do sporzadzenia przedmiotowej opinii nalezy ustalié¢ na poziomie
41 roboczogodzin.

Tym samym, wynagrodzenie bieglego nalezalo ustali¢ w wysokoSci 1.846,64 z} (41 h x 45,04 stawki godzinowej), ktora
to kwote — lacznie z poniesionymi przez bieglego niezbednymi wydatkami do wykonania przedmiotowej opinii w
lacznej wysokoSci 412,10 zt — nalezalo przyznaé bieglemu na podstawie art. 288 k.p.c. i art. 89 ust. 11 4 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j. t. Dz. U. z 2010 r., Nt 90, poz. 594 ze zm.).

Dlatego, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji
postanowienia.

W pozostalym zakresie zazalenie biegltego podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c,,
o czym orzeczono jak w punkcie 2 sentencji postanowienia.



