Sygn. akt IT Cz 129/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 29 marca 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Barbara Mokras — spr.
SSO Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku K. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg we W.
z udzialem D. P.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci na rzecz nastepcy wierzyciela
w przedmiocie zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt I Co 244/16
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Barbara Mokras SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski
Sygn. akt IT Cz 129/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Kaliszu oddalil wniosek K. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. o nadanie na jego rzecz klauzuli wykonalnoéci wyrokowi Sadu
Rejonowego w Kaliszu z dnia 29 wrze$nia 2015 r., wydanemu w sprawie o sygn. akt I C 1508/15.

W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawca podal, iz w dniu 29 pazdziernika 2015r. wierzyciel pierwotny (...)
sp. z 0.0. (...) sp. j. we W. przeniésl na rzecz wnioskodawcy wierzytelno$¢ wynikajaca z ww. tytulu wykonawczego,
przedkladajac kserokopie powolanej umowy przelewu wierzytelnosci, zalacznik nr 1 do tej umowy oraz wyciag z ksiag
Funduszu wnioskodawcy.

Rozstrzygajac w przedmiocie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci Sad Rejonowy powotlal przepis art. 788 § 1
k.p.c. zauwazajac, ze przejsScie uprawnien musi by¢ wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem
notarialnie po$wiadczonym. Co jest dokumentem urzedowym okresla art. 244 k.p.c. a przedlozone w sprawie
dokumenty majace potwierdzié przej$cie uprawnien na nowego wierzyciela nie s3 dokumentami urzedowymi w
rozumieniu tego przepisu. Sad Rejonowy wskazal nadto, ze dokumenty prywatne stanowia dowdd tego, ze osoba ktéra



go podpisala zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.). Podpis pod dokumentem prywatnym, aby
mogt rodzi¢ skutki wynikajace z art. 788 k.p.c. musi zostaé urzedowo po$wiadczony przez powolane do tego podmioty.

Zadaniem Sadu Rejonowego, przedlozone przez wnioskodawce dokumenty nie moga stanowi¢ podstawy nadania
klauzuli wykonalnoéci zgodnie z zZadaniem wniosku z uwagi na brak urzedowego poswiadczenia podpiséw oséb
zawierajacych przedmiotowa umowe cesji wierzytelnoSci.

Zazalenie od tego rozstrzygniecia zlozyt wnioskodawca zarzucajac naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 788 § 1
k.p.c. wzw. zart. 129 § 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze przedlozone przez wnioskodawce dokumenty nie wykazuja przejscia
na niego uprawnien wynikajacych z przedmiotowego tytulu egzekucyjnego, pomimo faktu, ze wszystkie przedlozone
kserokopie dokumentéw zostaly po§wiadczone za zgodno$é z oryginalem przez reprezentujacego wnioskodawce radce
prawnego.

W oparciu o ten zarzut skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od dluznika na rzecz wierzyciela kosztow
postepowania klauzulowego, w tym kosztéw zastepstwa wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W mysél art. 129 § 2 k.p.c. zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodnosé
z oryginalem zostala po§wiadczona przez wystepujacego w sprawie profesjonalnego pelnomocnika strony, bedgcego
m.in. radca prawnym. Nie oznacza to jednak, ze poSwiadczony przez radce prawnego dokument staje sie przez
to dokumentem ktoéry spelnia wymagania, o ktérych mowa w art. 788 § 1 k.p.c. Zgodnie bowiem z § 3 art. 129
k.p.c. jedynie zawarte w odpisie dokumentu po$wiadczenie zgodnoSci z oryginalem przez wystepujacego w sprawie
pelnomocnika strony bedacego radca prawnym ma charakter dokumentu urzedowego, nie za$§ sam odpis dokumentu,
bedacy przedmiotem tego po$wiadczenia. Po§wiadczane moga by¢ odpisy zarébwno dokumentéw urzedowych, jak i

prywatnych.

Wykluczone jest zatem przyjecie, ze wskutek pos§wiadczenia za zgodno$é

z oryginalem przez profesjonalnego pelnomocnika wystepujacego w sprawie odpisu dokumentu prywatnego,
dokument ten nabiera charakteru dokumentu urzedowego albo dokumentu prywatnego z podpisem urzedowo
po$wiadczonym.

Przekladajac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze skoro wnioskodawca nie wykazal,
ze umowa cesji wierzytelno$ci sporzadzona zostala w formie dokumentu prywatnego z podpisami urzedowo
po$wiadczonymi, to - w Swietle art. 129 § 2 k.p.c. - dla wykazania przejScia wierzytelno$ci na rzecz nastepcy prawnego
nie bylo wystarczajace przedlozenie jej kserokopii, poswiadczonej za zgodno$é z oryginalem przez profesjonalnego
pelnomocnika wnioskodawcy.

Sad Rejonowy trafnie wiec uznal, Zze nie ma podstaw do nadania klauzuli wykonalnoSci wobec nie spelienia
przestanek wymaganych przez art. 788 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, nalezato — na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.
— orzec, jak w sentencji postanowienia.
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