Sygn. akt II Cz 165/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 26 kwietnia 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Wojciech Vogt
Sedziowie: S.S.0. Barbara Mokras
S.S.0. Janusz Roszewski - spr.
po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Sp6tka z 0.0. w W. i innych
przeciwko dtuznikowi E. G.
przy udziale (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W.
o egzekucje z nieruchomogci
na skutek zazalenia dluznika
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
z dnia 26 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I Co 2255/11
postanawia:
oddalié zazalenie.
S.S.0. Barbara Mokras S.S.0. Wojciech Vogt S.S.0O. Janusz Roszewski
Sygn. akt IT Cz 165/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim przysadzit wlasno$é niezabudowanej
nieruchomoéci polozonej w F. gmina N. oznaczonej jako dzialki (...) o lacznej powierzchni 4,2046 ha dla ktorej
Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim prowadzi ksiege wieczysta KZI1 (...) bedacej przedmiotem licytacji w dniu
20 sierpnia 2014 r na rzecz nabywcy (...) z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W. za cene 2.262.900,00 zlotych
powiekszong o podatek VAT wynoszacy 23% , ktora zostata w calo$ci zaplacona gotowka.

Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 20 sierpnia 2014r. przeprowadzona zostala licytacja ww. nieruchomosci. W toku
licytacji najwyzsza cene nabycia zaoferowala (...) z ograniczong odpowiedzialnoScia w W..

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2014r. Sad udzielit przybicia powyzszej nieruchomo$ci na rzecz nabywcy za cene
2262900 z} powiekszona o podatek VAT wynoszacy 23%. tj 520467zt ( 2.783.367z1). Orzeczenie to uprawomocnito
sie w dniu 6 lipca 2015r. Postanowieniem z dnia 24 lutego 2015 r Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial V G Gospodarczy



oglosil upadtoéé dluznika E. G. celem likwidacji majgtku dluznika. Postanowienie to uprawomocnilo si( marca 2015r.
W zakreSlonym terminie nabywca wykonal warunki licytacyjne poprzez zaplate kwoty 100 zl tytulem oplaty od
przybicia oraz poprzez zaplate reszty ceny nabycia w kwocie 2487567z1.

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2015 komornik sadowy U. K. zawiesila postepowania egzekucyjne a
postanowieniem dnia 1 kwietnia 2015r. umorzyla postepowania egzekucyjne na podstawie art. 146 ust 1 Prawa
upadlo$ciowego.

Art. 146 ust. 1 zezwala sie na przysadzenie wlasno$ci nieruchomosci na rzecz nabywcy (art. 999 § 1 k.p.c.), ktora
to czynno$¢ przenosi na niego prawo wilasno$ci nieruchomosci. Bak jest przeszkéd do przesgdzenia wilasnoSci
przedmiotowej nieruchomosSci na rzecz nabywcy z uwagi na to, ze przybicia nieruchomoéci udzielono przed
ogloszeniem upadloéci.

Zazalenie od tego rozstrzygniecia zlozyt dluznik domagajac sie jego uchylenia

i umorzenia postepowania w sprawie. Zarzucil naruszenie art. 826 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez
przysadzenie wlasno$ci nieruchomosci dluznika tj. mimo umorzenia postepowania egzekucyjnego z mocy prawa
wskutek uprawomocnienia sie postanowienia

o ogloszeniu upadlosci, ktore to umorzenie skutkuje uchyleniem dokonanych czynnoéci egzekucyjnych; art. 146 usti.
Ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo Upadlo$ciowe

i naprawcze poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przysadzenie wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci, mimo
iz z uwagi na uprawomocnienie sie postanowienia o ogloszeniu upadloéci doszlo do umorzenia postepowanie
egzekucyjnego z mocy prawa

i niedopuszczalnym bylo przysadzenie wlasno$ci nieruchomosci.

W odpowiedzi na zazalenie dluznika uczestnik (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. wniost
o oddalenie zazalenia w calo$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Na postanowienie sagdu co do przysadzenia wlasnoSci, a wiec zar6wno na postanowienie o przysadzeniu wlasnoéci,
jak i na postanowienie o odmowie przysadzenia wlasnoSci, przystuguje zazalenie. Podstawa zazalenia nie moga by¢
uchybienia, do ktoérych doszlo przed uprawomocnienia sie przybicia (art. 998 § 2).

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 826 k.p.c. to wskazaé nalezy, ze wskazane w tym przepisie
skutki umorzenia postepowania egzekucyjnego dotycza zar6wno umorzenia postepowania z mocy prawa, z urzedu,
jak i na wniosek. Umorzenie postepowania egzekucyjnego skutkuje uchyleniem wszystkich dokonanych czynnosci
egzekucyjnych, z tym nie wszystkie skutki prawne zostang uchylone. Umorzenie bowiem nie moze narusza¢ praw
0s6b trzecich. Do oséb trzecich, w rozumieniu komentowanego przepisu nalezy w przypadku egzekucji z ruchomosci
i nieruchomogci, zaliczy¢ licytanta wygrywajacego przetarg (por. H. Pietrzkowski, [w:] Erecinski, Komentarz KPC, t.
4, 20009, S. 209).

W zwigzku z tym, po dopelieniu warunkéw licytacyjnych licytant po uzyskaniu przybicia uzyskuje prawo do
przysadzenia wlasno$ci. W orzecznictwie wyrazony zostal poglad, Ze umorzenie postepowania nie ma jednak wplywu
na tre$¢ postanowienia o przysadzeniu wlasnosci, ktérego przestankami byly prawomocnoé¢ przybicia i wykonanie
warunkow licytacyjnych (post. SN z 9.3.2005 r., III CK 261/04, L.).

Wskazujac na skutki naruszenia art. 146 ust6.1 Pr.Up.N.. na wadliwo$¢ zaskrzonego postanowienia, to skarzacy
pomija wyjatek od zasady wyrazony w zdaniu drugim ust. 1 komentowanego przepisu. Zawieszenie postepowania
egzekucyjnego z tej przyczyny nie stoi bowiem na przeszkodzie przysadzeniu wlasno$ci nieruchomosci, jezeli przybicia
prawomocnie udzielono przed ogloszeniem upadlosSci, a nabywca egzekucyjny wplaci w terminie cene nabycia. Przepis



ten z jednej strony ma na celu ochrone osob, ktére juz niemalze uzyskaly prawo wlasnosci (art. 999 KPC); z drugiej
strony - jest on korzystny dla wierzycieli upadlego i samej masy upadloéci, gdyz cena nabycia - stosownie do ust. 2
art. 146 PrUp - zostanie po uprawomocnieniu sie postanowienia o ogloszeniu upadlo$ci przelana do masy upadloéci,
a zatem nie bedzie konieczno$ci prowadzenia w stosunku do nieruchomosci postepowania likwidacyjnego w trybie
przepiséw PrUp, a tym samym koszty postepowania upadlo$ciowego beda nizsze. (A. Jakubeckim, [w:] A. Jakubecki,
F. Zedler (red.), Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, 2010, s. 367).

Jak wynika z akt sprawy postanowienie o przybyciu zostalo udzielone przed ogloszeniem upadtoéci dluznika, a
nabywca wplacil w terminie cene przybicia, zatem zachodzila podstawa do orzeczenia o przysadzenia wlasnoéci
nieruchomosci na rzecz licytanta.

Wobec powyzszego, skoro podnoszone przez skarzacego zarzuty okazaly sie nietrafne, nalezalo zgodnie z art. 385 w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzec jak w sentencji.
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