Sygn. akt IT Cz 172/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 4 kwietnia 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S. S.O. Henryk Haak
Sedziowie: S.S.0. Marian Raszewski — spr.
S.S.0. Wojciech Vogt
po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. P. (1)
z udzialem T. P.
o pozbawienie wladzy rodzicielskiej
w przedmiocie zazalenia T. P.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 2 lutego 2016 r., sygn. akt III Nsm 815/15
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. zasqdzi¢ od uczestnika postepowania T. P. na rzecz wnioskodawczyni M. P. (1) kwote 60 zlotych
(szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstiva prawnego
w postepowaniu zazaleniowym.

S.S.0. Marian Raszewski S.S.0. Henryk Haak S.S.0. Wojciech Vogt

Sygn. akt IT Cz 172/16

UZASADNIENIE

W punkcie 2 postanowienia z dnia 2 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w Kaliszu rozstrzygnal o kosztach postepowania o
pozbawienie wladzy rodzicielskiej znoszac je wzajemnie miedzy wnioskodawczynia i uczestnikiem postepowania.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz podstawa rozstrzygniecia jest art. 520 § 1 k.p.c., gdyz w jego ocenie
nie bylo podstaw do przyjecia sprzecznosci interesdbw miedzy wnioskodawczynia a uczestnikiem postepowania.
Sad I instancji rozwazyl rowniez argumentacje uczestnika postepowania, ktory domagal sie przyznania kosztéw
postepowania powolujac sie na zasade odpowiedzialnoSci za wynik sprawy. W ocenie Sadu Rejonowego nie ma ku
temu przestanek gdyz dla oceny tej sytuacji procesowej nie jest wystarczajace samo przypuszczenie pelnomocnika



uczestnika postepowania, ze z uwagi na tre$¢ opinii RODK, gdyby w niniejszej sprawie nie doszlo do cofniecia wniosku,
to zostalby on z pewno$cia oddalony.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie zlozyl uczestnik postepowania zaskarzajac punkt

2 tego postanowienia i domagajac sie jego zmiany przez zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika
postepowania kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono
naruszenie art. 520 § 3 k.p.c. przez jego niezastosowanie.

W uzasadnieniu wskazano, ze w niniejszej sprawie interesy stron byly sprzeczne, gdyz uczestnik postepowania w toku
calego postepowania kwestionowal zasadno§¢ wniosku
o pozbawienie go wladzy rodzicielskie;j.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawczyni wniosla o jego oddalenie i przyznanie kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni, domagala sie pozbawienia uczestnika postepowania wladzy rodzicielskiej nad
wspo6lnym maloletnim dzieckiem stron M. P. (2). Oczywistym jest, iz sprawy tego rodzaju rozpoznawane sa w trybie
postepowania nieprocesowego. Z tej tez przyczyny co do zasady rowniez rozstrzygniecie

w przedmiocie kosztow zapada w oparciu o szczegoblne przepisy przewidziane w ksiedze drugiej Kodeksu postepowania
cywilnego. Dopiero w razie braku przepiséw szczegolnych zawartych w tej cze$ci ustawy na podstawie art. 13 § 2 k.p.c.
majg odpowiednie zastosowanie przepisy o procesie.

Analizujac zarzuty podniesione w zazaleniu wskazac nalezy, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i
judykatury w art. 512 k.p.c. nie zostaly unormowane procesowe

i materialnoprawne skutki cofniecia wniosku, z tej tez przyczyny w razie cofniecia wniosku odpowiednie zastosowanie
ma art. 203 § 2 — 4 k.p.c. (por. np. Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego pod red. T. Erycinskiego, wyd.
LexisNexis 2006 r. str. 40,

E. Warzocha Cofniecie powodztwa oraz wniosku wszczynajacego postepowanie nieprocesowe Wyd. Prawnicze
Warszawa 1977, str. 77 — 78, uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 29 sierpnia 2001 r. sygn.
akt IV CKN 1153/00, publ. LEX

nr 52699). Z tego wzgledu nie sposéb przyznac shuszno$ci stanowisku, iz podstawg rozstrzygniecia o kosztach w
niniejszej sprawie jest art. 520 § 1 k.p.c., czy tez jak wskazuje skarzacy art. 520 § 3 k.p.c.

Podkreslié nalezy, ze przepis art. 203 § 2 k.p.c. nie przewiduje uznaniowos$ci Sadu

w przedmiocie orzeczenia o zwrocie kosztéw a osobe cofajaca wniosek, co do zasady, traktuje sie jak strone
przegrywajaca sprawe. Nadmieni¢ przy tym jednak trzeba,

ze z niekwestionowanego przez strony materialu dowodowego niniejszej sprawy wynika jasno, ze przyczyng cofniecia
wniosku w niniejszej sprawie bylo porozumienie osiagniete przez rodzicéw maloletniej w toku badania w RODK. W
konsekwencji nie sposob przyjaé aby w niniejszej sprawie uczestnik postepowania nie dal podstaw do wystapienia z
wnioskiem wszczynajacym niniejsza sprawe.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu Okregowego stusznym bylo rozstrzygniecie Sadu Rejonowego,
w ktorym z uwagi na zgodne stanowisko stron w zakresie przedmiotu niniejszej sprawy koszty postepowania zostaly
wzajemnie zniesione, tym bardziej, ze ich zakres byt poréwnywalny po kazdej ze stron albowiem, po obu stronach
ustanowieni zostali profesjonalni pelnomocnicy.

W tych okolicznosciach jak zasadnie wskazal Sad Rejonowy zasadnym bylo wzajemne zniesienie miedzy stronami
kosztoéw postepowania. Podstawe tego orzeczenia stanowi jednak art. 512 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 203



§ 3 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Podkreslenia przy tym wymaga, ze w judykaturze bezsporne jest stanowisko, ze
przy rozpoznaniu wniosku, zlozonego w trybie art. 203 § 3 k.p.c. o przyznanie kosztéw procesu, nie jest wylaczone
zastosowanie przez sad art. 100 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania zgodnie z art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. nalezalo
orzec jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.
wzw. z § 1 ust. 1 pkt 4 i § 13 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800) — punkt 2 sentencji.

S.S.0. Marian Raszewski S.S.0. Henryk Haak S.S.0. Wojciech Vogt



