Sygn. akt IT Cz 185/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 29 kwietnia 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Barbara Mokras
SSO Janusz Roszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. G.
przy udziale B. G.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek zazalenia uczestniczki postepowania B. G.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 10 lutego 2016 r., sygn. akt I Ns 712/11
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Barbara Mokras SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski

Sygn. akt IT Cz 185/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Kaliszu oddalil wniosek uczestniczki postepowania B. G. o udzielenie

zabezpieczenia roszczenia o podzial majatku wspolnego malzenskiego.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniosla uczestniczka postepowania B. G. zaskarzajac postanowienie w calosci,

wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie wniosku o udzielenie zabezpieczenia w calo$ci.

Skarzaca zarzucila zaskarzonemu postanowieniu — w istocie - naruszenie art. 730" § 1i § 2 k.p.c. poprzez jego

niezastosowanie pomimo istnienia przeslanek do udzielenia zabezpieczenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



Nalezy uzna¢ za nietrafny zarzut skarzacej naruszenia art. 730" § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajacy na
tym, ze zaskarzonym postanowieniem nie udzielno zabezpieczenia pomimo uprawdopodobnienia istnienia roszczenia
oraz interesu prawnego uczestniczki postepowania w jego udzieleniu.

Uzasadniajac ten zarzut skarzaca podniosla, ze w niniejszej sprawie wnioskodawca podejmuje dzialania procesowe
zmierzajace do przedluzania postepowania, co $wiadczy o istnieniu po jego stronie braku faktycznej checi
dokonania na rzecz uczestniczki postepowania splaty z tytulu podzialu majatku wspolnego. Nadto skarzaca
wskazala, ze za istnieniem obawy otrzymania splaty przemawia réwniez to, ze wnioskodawca nie posiada wolnych
srodkéw pienieznych. Dodatkowo skarzaca podniosla, ze Sad I instancji nie dokonatl ustalenia, czy uzyskiwane
przez wnioskodawce Srodki pieniezne z tytulu pozytkow z prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej sa
wystarczajace do dokonania przedmiotowej splaty, jak réwniez tego, czy warto$¢ posiadanych przez wnioskodawce
ruchomosci i nieruchomosci bedzie wystarczajaca do pokrycia naleznosSci uczestniczki postepowania z tytutu podziatu
majatku wspdlnego.

Podane wyzej argumenty nie zastuguja na uwzglednienie. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym
z samej treSci wniosku o udzielenie zabezpieczenia, wynika, ze wnioskodawca posiada majatek m.in. w postaci
nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta (...) polozong w K., jak réwniez nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...)
polozonej w K., jak réwniez wierzytelnoSci z tytulu udzialu w zysku w spolce cywilnej (...). Z przedmiotowej tresci
wniosku wynika réwniez, ze wnioskodawca dokonuje zakupu nieruchomosci i samochodéw, co §wiadczy o tym, iz
dysponuje mozliwo$cig uzyskania wolnych srodkéw pienieznych, ktére jest w stanie przeznaczac na zakup $rodkow
trwalych, posiadajacych wymierng warto$¢ majatkowa. W tym stanie rzeczy nie mozna wiarygodnie twierdzié, ze
istnieje uzasadniona obawa, iz brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie
orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania. Przeciwko takiemu
uznaniu nie moze przemawia¢ podnoszona przez skarzaca okoliczno$¢ ewentualnego celowego przedluzania przez
wnioskodawce postepowania o podzial majgtku wspo6lnego, dopoki nie zostanie uprawdopodobnione, ze powoduje to
co najmniej powazne utrudnienia w otrzymaniu przez uczestniczke postepowania splaty naleznosci z tytutu dokonania
podzialu majatku. Odnoszac sie z kolei do podnoszonej przez skarzaca kwestii braku ustalenia przez Sad a quo,
czy uzyskiwane przez wnioskodawce $rodki pieniezne z tytulu pozytkéw z prowadzonej przez niego dzialalno$ci
gospodarczej oraz warto$¢ posiadanych przez wnioskodawce ruchomoéci i nieruchomosci beda wystarczajace do
dokonania na rzecz uczestniczki postepowania splaty z tytulu podzialu majatku wspolnego, to nalezy stwierdzié, iz
tego rodzaju ustalenia beda niewatpliwie dokonane w dalszym toku postepowania i od wyniku tego ustalenia zalezeé
bedzie rozstrzygniecie w zakresie zadan wniosku o dokonanie podzialu majatku wspdlnego.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c.iart. 13 #8§ 2 k.r.0., orzeczono, jak w sentencji postanowienia.
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