Sygnatura akt IT Cz 200/16
POSTANOWIENIE
K., dnia12 kwietnia 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, Wydzial IT Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janusz Roszewski
Sedziowie: SSO. Barbara Mokras
SSO. Wojciech Vogt — spr.
po rozpoznaniu w dniu12 kwietnia 2016 r. w K.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. W. (1)
przeciwko pozwanemu M. W. (2)
o alimenty
na skutek zazalenia
od postanowienia Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 21 grudnia 2015 r. , sygn.. akt III RC 282/15
postanawia:
oddalié zazalenie
Wojciech Vogt Janusz Roszewski Barbara Mokras

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Kaliszu udzielit zabezpieczenia na czas trwania postepowania w ten
sposoéb, iz zobowigzal pozwanego M. W. (2) do lozenia na utrzymanie maloletniej M. W. (1) kwoty po 400 zl miesiecznie
platnej do dnia dziesiatego kazdego miesigca do rak matki maloletniej P. G. wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek
opO6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat i oddalil wniosek o zabezpieczenie w pozostalym zakresie.

Ustalil, ze matka powodki pracuje i zarabia kwote 1000 zl miesiecznie. Oplaca zlobek w wysokoéci 380 zl miesiecznie.
Na $rodki czysto$ci i ubranie ponosi wydatki w wysoko$ci 200 zl miesiecznie. Na wyzywienie w wysokosci od 250
— 300 zl miesiecznie. Lacznie okoto 700 zl miesiecznie. Pozwany pracuje w Wielkiej Brytanii i zarabia okolo 750
funtéw tygodniowo. Za mieszkanie i media placi 400 funtéw, za wyzywienie 120 funtéw i dojazd do pracy 30 funtow
miesiecznie. Na rzecz drugiej corki K. placi alimenty w wysokoéci 250 zl miesiecznie. To usprawiedliwia zasadzenie
kwoty 400 zt tytulem zabezpieczenia.

Zazalenie od tego rozstrzygniecia zlozyl pozwany zarzucajac, ze bledne jest ustalenie Sadu I instancji, ze moze on
placi¢ alimenty w wysokos$ci po 400 zl miesiecznie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji prawidlowo ustalil potrzeby maloletniej powddki i mozliwosci zarobkowe zar6wno matki powodki jak
i pozwanego.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze jego mozliwo$ci zarobkowe nie pozwalaja na oplacenie alimentow
w wysokosci po 400 zl miesiecznie. Sam pozwany wskazal, ze osiagga zarobki w wysokoSci 750 funtéw miesiecznie,
co wedlug aktualnego kursu daje kwote 3750 zt miesiecznie. Za$ wydatki pozwanego wskazane w zazaleniu wynosza
717 funtéw miesiecznie, czyli kwote 3585 zl. Pozostaje pozwanemu kwota 33 funtéw, czyli kwota 165 zl miesiecznie.
Z kwoty tej nie bylby w stanie oplacaé¢ alimentow w wysokosci 250 zl na rzecz corki K. i 250 zl na rzecz powddki.
Z powyzszego wynika, ze pozwany nie wskazal prawdziwych mozliwosci zarobkowych. Nalezy wiec przyjaé, ze sa
one wieksze i umozliwiaja mu zaspokajanie potrzeb maloletniej w wysokosci 400 zl miesiecznie przynajmniej na
czas trwania postepowania. Nie mozna wykluczy¢, ze dalsze postepowanie dowodowe inaczej wyjaéni przedstawiona
kwestie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci nalezalo zgodnie z art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzec jak w sentencji.
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