Sygn. akt IT Cz 210/16

POSTANOWIENIE

K., dnia 24 maja 2016 .

Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt

Sedziowie: SSO Barbara Mokras

SSO Janusz Roszewski — spr.

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.
przeciwko dluznikom J. P.i M. P.

w przedmiocie zazalenia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu L. T. (1) na postanowienie Sadu
Rejonowego w Kaliszu z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt I Co 3409/15

postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Barbara Mokras SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski

Sygn. akt IT Cz 210/16

UZASADNIENIE

Na skutek skargi dluznikéw J. P. i M. P. na czynno$¢ Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu L. T. (1)
podjeta w sprawie z wniosku wierzyciela (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. o sygn. akt Km 394/06 w postaci postanowienia
z dnia 7 listopada 2015 r. m.in. w zakresie ustalenia oplaty stosunkowej w wysokos$ci 15.137,31 z} i obciazenia nig
w calo$ci dluznikéw, postanowieniem z dnia 15 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy w Kaliszu obnizyl wysoko$é oplaty
stosunkowej do kwoty 6.054,92 zl, a koszty egzekucyjne obciazajace dluznikéw ustalilt w kwocie 6.323,92 zl (pkt 1),
oraz oddalil skarge w pozostalym zakresie (pkt 2).

Sad Rejonowy uznal, Ze obnizenie oplaty egzekucyjnej uzasadnione jest ztym stanem zdrowia dtuznikéw, skutkujacym
tym, ze wiekszoé¢ swoich dochodéw przeznaczaja na pokrycie kosztow leczenia i podwyzszonych, w wyniku chorob,
kosztow utrzymania. Nadto uzasadnione jest to rowniez faktem, iz w toku trwajacej 10 lat egzekucji dtuznicy uiscili
na rzecz wierzyciela nalezno$¢ w podwdjnej wysokosci w stosunku do zadluzenia istniejacego w chwili wszczecia
postepowania egzekucyjnego. Dodatkowo Sad I instancji wskazal, ze za obnizeniem oplaty egzekucyjnej przemawia
nieznaczny naklad pracy Komornika, ktéry prowadzil egzekucje wylacznie z wynagrodzenia za prace i §wiadczen
emerytalnych. W tym stanie rzeczy Sad a quo uznal, ze zasadne bedzie obnizenie przedmiotowej oplaty do wysokos$ci
8 % od wartoSci wyegzekwowanego $wiadczenia ustalonej w sposoéb przewidziany w art. 49 ust. 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji. Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze wszczecie postepowania
egzekucyjnego w sprawie nastapilo w dniu 2 marca 2006 r., kiedy to oplata egzekucyjna byla jednolita i wynosita 15 %
wartosci wyegzekwowanego $wiadczenia, a z mocy dwcze$nie obowigzujacego art. 44 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997



r. 0 komornikach sagdowych i egzekucji, Komornik w zwiazku z kazdym nowym sposobem egzekucji mogl podwyzszyc
oplate o 1,5 %, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Na mocy ustawy z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o
komornikach sagdowych i egzekucji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 112, poz. 796 z 2007 r.) w przypadku
egzekucji z wynagrodzenia za prace i §wiadczen emerytalnych pobiera sie oplate w wysokoSci 8 %. Mocg tej ustawy
uchylono tez art. 44 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji. Na podstawie art. 15 tej
nowelizacji, koszty w sprawach egzekucyjnych wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wejScia w zycie, czyli
przed dniem 28 grudnia 2007 r. rozlicza sie do dnia zakonczenia tych spraw wedlug przepiséw dotychczasowych.
Oznacza to, ze w niniejszej sprawie oplata egzekucyjna zostala obliczona w sposéb prawidlowy. Za obnizeniem tej
oplaty, poza wskazanymi wyzej przestankami, przemawia wzglad na to, ze ustawodawca wprowadzajac nowe przepisy
z zalozenia zaklada, ze sa to regulacje lepsze, bardziej sprawiedliwe i uzasadnione, co wynika z przyjmowanego
w prawie zalozenia o racjonalno$ci ustawodawcy. R. legis tej zmiany jest to, aby wysoko$é uzyskiwanych przez
Komornikéw oplat, stanowiacych naleznosSci publicznoprawne, nie byla nadmierna i odpowiadala rzeczywistemu
nakladowi pracy wykonywanemu w postepowaniu egzekucyjnym. Stusznie zatem uznano, ze w przypadku prostych
egzekucji, takich jak z wynagrodzenia za prace, rachunku bankowego czy Swiadczen z ubezpieczania spolecznego, ten
naklad pracy jest nizszy, co znalazlo odzwierciedlenie w przyjeciu nizszej stawki procentowej oplaty. W tej sytuacji,
obnizajac Komornikowi oplate do takiej wysoko$ci, jaka mialby prawo naliczy¢é w przypadku, gdyby postepowanie
egzekucyjne zostalo wszczete po wej$ciu w zycie tych nowych regulacji, nie powoduje sie tego, ze Komornik znajduje
sie w sytuacji mniej korzystnej, niz w przypadku aktualnie prowadzonych spraw egzekucyjnych, a jednoczeénie takie
obnizenie jest znaczaca ulga dla dluznikow, uwzgledniajaca ich warunki i wlaSciwosci osobiste oraz majatkowe w
wystarczajacym stopniu.

Zazalenie od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu L. T. (2)
zaskarzajac je w zakresie pkt 1 w calo$ci, domagajac sie oddalenia wniosku dtuznikéw o obnizenie oplaty egzekucyjne;j.

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu postanowieniu naruszenie przepis6w prawa materialnego, a w szczeg6lnosci art. 44
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji, obowiazujacego do dnia 28 grudnia 2007 r.,
art. 49 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji w brzmieniu do dnia 17 czerwca 2010
r., art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o0 komornikach sadowych i egzekucji, jak rowniez naruszenie norm
prawa procesowego.

W uzasadnieniu skarzacy podnidsl, ze przeciwko mozliwo$ci obnizenia przedmiotowej oplaty egzekucyjnej przemawia
zasada niedzialania prawa wstecz, co znalazlo potwierdzenie w treéci obwieszczenia marszatka Sejmu RP z dnia 7
wrzeénia 2006 r. (Dz. U. Nr 167, poz. 1191 z 2006 r.), wedlug ktorego mozliwo§¢ miarkowania oplat egzekucyjnych
na podstawie art. 49 ust. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji dotyczy tylko
spraw wszczetych po dniu 17 czerwea 2010 r. Ponadto przeciwko takiemu obnizeniu przemawia fakt, ze w niniejszej
sprawie koszty egzekucyjne przypadaly po czesci trzem kolejnym komornikom, w konsekwencji czego na skarzacego
zostal nalozony obowiazek zwrotu dtuznikom naleznosci, ktére pobrali poprzedni komornicy, mimo, ze nie przejmuja
oni zobowigzan swoich poprzednikow. Nadto skarzacy wskazal, ze od pazdziernika 2015 r. na komornikach ciazy
obowiazek uiszczania podatku VAT.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Jak zasadnie wskazal Sad Rejonowy, mozliwo$¢ obnizenia oplaty egzekucyjnej nie dotyczy tylko spraw wszczetych
po dniu wejscia w zycie ustawy z 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 40, poz. 228 z 2010 r.), tj. po dniu 17 czerwca 2010 r. Wynika to z faktu, ze w
przedmiotowej ustawie nowelizacyjnej brak jest przepiséw przej$ciowych, co powinno by¢ interpretowane - zgodnie
z modelowa dla prawa procesowego cywilnego zasada aktualnoSci - jako przejaw woli ustawodawcy bezposredniego
skutku ustawy nowej, chyba ze przeciwko przemawiaja wazne racje systemowe lub aksjologiczne (por. uzasadnienie
wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2006 r., K 30/06). Oznacza to, ze przepis art. 49 ust. 7



ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (j t. Dz. U. z 2015 r. , poz. 790), w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji stanowi - niezaleznie
od dnia wszczecia postepowania egzekucyjnego - podstawe wystgpienia z wnioskiem o obnizenie wysoko$ci oplaty
stosunkowej pobieranej przez komornika w sprawach o egzekucje §wiadczen pienieznych na podstawie art. 49 ust.
1 lub ust. 2. Jak wskazano bowiem w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z 23.05.2012 r.,
III CZP 17/12, OSNC rok 2013, Nr 1, poz. 3: ,oplata egzekucyjna zwigzana jest z rodzajem egzekucji (wyjatkowo
dodatkowo sposobem egzekucji), a czynnoécia generujaca powstanie obowigzku uiszczenia oplaty stosunkowej jest
postanowienie komornika wydawane po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego (wyjatkowo $ciagniecie oplaty
w toku postepowania). Jezeli sa one podejmowane po wejSciu w zycie przepisow wprowadzajacych mozliwosé
obnizenia oplaty brak podstaw do zastosowania przepiso6w uchylonych, ktore nie zawieraly takiego rozwiazania.
Nie ma prawnej podstawy do dzielenia jednej egzekucji $wiadczen pienieznych na dwie czeSci w oparciu o zmiane
przepiséw ustawowych dotyczacych pobierania oplat. Organowi egzekucyjnemu nie przystuguje prawo podmiotowe
ani prawa nabyte w zakresie pobrania oplaty w pelnej wysokosci (gdyz decyduje o tym wynik postepowania i sposéb
jego zakonczenia). Zasada ochrony praw nabytych dotyczy praw podmiotowych jednostek lub podmiotéw prywatnych,
praw slusznie nabytych, a nie nalezno$ci publiczno-prawnych, takze w sytuacji gdy stanowi¢ maja przychod
komornika. Oznacza to, ze nie nastepuje zmiana regul zmieniajacych sytuacje prawna na niekorzy$¢ komornika, a
zabezpieczenie jego ,intereso6w w toku" dostatecznie zapewnia wprowadzenie drogi sadowej i ustawowych przestanek
obnizenia oplat (art. 49 ust. 10 KomSEgzU). Nie ma naruszenia zasady retroakcji, gdyz niezaleznie od tego ze organ
egzekucyjny wezes$niej podejmowal czynnosci egzekucyjne, a nawet w toku egzekucji moglo dojé¢ do $ciagniecia czeSci
oplaty, nie mialy one charakteru definitywnego. Chwila wlasciwa dla ustalenia wyniku egzekucji, sposobu zakonczenia
postepowania egzekucyjnego, wysokos$ci oplaty stosunkowej i kosztow postepowania jest data wydania postanowienia
w przedmiocie umorzenia postepowania (czynnosci rownorzednej) i ustalenia kosztéw. Do zakonczenia postepowania
egzekucyjnego w istocie jego wynik, podstawa i sposob zakonczenia postepowania sq niepewne. Nie jest takze znana
ostateczna wysoko$¢ kosztow.”

Powyzszy poglad w calej rozciggloSci podziela Sad Okregowy w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie.

Przeciwko powyzej konstatacji nie przemawia podnoszona przez skarzacego tre$¢ obwieszczenia Marszatka Sejmu RP
z dnia 7 wrzeénia 2006 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.
U. Nr 167, poz. 1191 z 2006 r.). Z treéci punktu 10 tego obwieszczenia wynika, ze podany w zalaczniku do niniejszego
obwieszczenia tekst jednolity ustawy nie obejmuje m.in. art. 4 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2004 r. o zmianie ustawy o
komornikach sgdowych i egzekucji oraz o zmianie innych ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 236,
poz. 2356), stanowigcego, ze w sprawach egzekucyjnych oraz w sprawach o dokonanie zabezpieczenia, wszczetych
przed dniem wejScia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Regulacja ta ma zatem zastosowanie
konkretnie do zmian ustawy o komornikach sadowych i egzekucji wprowadzonych ustawa nowelizujaca z dnia 24
wrze$nia 2004 r., a nie do regulacji wynikajacych z ustawy nowelizujacej z dnia 12 lutego 2010 r. Nie mozna zatem
uzna¢ za shuszne stanowisko skarzacego, jakoby z powolanej treSci obwieszenia wynikalo, iz mozliwo§¢ miarkowania
oplat egzekucyjnych na podstawie art. 49 ust. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji
dotyczy tylko spraw wszczetych po dniu 17 czerwea 2010 r.

Majac na uwadze zatem powyzsze przepisy, nalezy uznac, ze Sad Rejonowy trafnie uznal, iz Komornik zasadnie ustalit
oplaty egzekucyjne na podstawie przepisu art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i
egzekucji w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawa z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 112, poz. 796 z 2007 r.), jednak tak ustalona oplata moze ulec
obnizeniu na podstawie art. 49 ust. 7 — 10 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji —
w rozpatrywanym przypadku — do poziomu 8% warto$ci wyegzekwowanego §wiadczenia, a wiec do poziomu, ktory
winien by¢ przyjety na podstawie obecnie obowigzujacej wysokoSci oplaty egzekucyjnej w tego rodzaju sprawach.

Ponadto przeciwko takiemu obnizeniu nie moze przemawiaé fakt, ze w niniejszej sprawie koszty egzekucyjne
przypadaly po czesci trzem kolejnym komornikom, w konsekwencji czego na skarzacego zostal nalozony obowiazek
zwrotu dluznikom naleznoéci, ktore pobrali poprzedni komornicy, mimo, Ze nie przejmuja oni zobowigzan swoich



poprzednikow. Jak trafnie bowiem wskazal Sad I instancji, okoliczno$¢, iz oplaty egzekucyjne przypadaly r6znym
komornikom nie moze mie¢ przesadzajacego znaczenia dla mozliwoS$ci obnizania oplaty. Komornicy wstepuja bowiem
w postepowanie prowadzone przez swoich poprzednikéw w danej kancelarii - zachodzi cigglo$¢ organu egzekucyjnego.
Przeciwko temu pogladowi w Zaden sposdb nie przemawia, przywolywana przez skarzacego, tre$¢ przepisu art. 11
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji, ktéry odnosi sie jedynie do trybu powolania
komornika przez Ministra Sprawiedliwoéci.

Przeciwko takiemu obnizeniu nie moze takze $wiadczy¢ podnoszony przez skarzacego argument, ze od pazdziernika
2015 r. ma komornikach cigzy obowiazek uiszczania podatku VAT. Nie ma bowiem zadnych podstaw do uznania, ze
przedmiotowe obciazenia fiskalne powinny odnie$¢ wplyw na merytoryczng podstawe rozpoznawanej kwestii.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., nalezalo
orzec, jak w sentencji.
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