Sygn. akt IT Cz 224/16
POSTANOWIENIE
Dnia 28 kwietnia 2016 .
Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janusz Roszewski
Sedziowie: SO Henryk Haak
SR del. Mariusz Drygas (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej
z wniosku wierzyciela A. M.
przeciwko dluznikowi M. M.

na skutek zazalenia R. M. na postanowienie Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 29 paZzdziernika
20151. w sprawie III RCo 20/15

postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Henryk Haak SSO Janusz Roszewski SSR del. Mariusz Drygas

Sygn. akt IT Cz 224/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2015r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim odrzucil skarge R. M.
na zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z nieruchomo$ci prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim U. K. w sprawie Kmp 69/13. W uzasadnieniu Sad I instancji stwierdzil, iz
z przedlozonych przez Komornika Sadowego akt Kmp 69/13 wynika, ze zawiadomieniem z dnia 8 wrzesnia 2014r.
Komornik poinformowal R. M. o wszczeciu egzekucji z nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci R., dla ktorej Sad
Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Jak wynika ze zwrotnego potwierdzenia
odbioru, odpis przedmiotowego zawiadomienia zostal doreczony R. M. w dniu 18 wrze$nia 2014r. Termin tygodniowy
na wniesienie skargi na czynno$¢ Komornika liczony wedlug art. 112 k.c. uptynat w dniu 25 wrze$nia 2014r. Skarzaca
wniosta za$ skarge w dniu 26 czerwca 2015r., a wiec po uplywie terminu do jej wniesienia. W powyzszej sytuacji Sad

I instancji na podstawie art. 767 2 k.p.c. orzek! jak w sentencji.

Od przedmiotowego postanowienia zazalenie zlozyla R. M.. Skarzaca zarzucila, iz zawiadomienie Komornika o
wszezeciu egzekucji otrzymata bez pouczenia o mozliwoéci zaskarzenia. Zarzucila rowniez, iz Komornik wszczal
egzekucje nie majac tytuléw egzekucyjnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie jest niezasadne.

Jak wynika z art. 767 § 1 k.p.c., na czynno$ci komornika przystuguje skarga do sadu rejonowego, jezeli ustawa nie
stanowi inaczej. Przy tym w my$l § 4 powolanego artykulu, skarge wnosi sie do sadu w terminie tygodniowym,
liczonym — w odniesieniu do zaskarzonej w przedmiotowej sprawie czynnoSci — od dnia zawiadomienia o jej
dokonaniu strony lub osoby, ktorej prawo zostalo przez czynno$ci komornika naruszone badz zagrozone. Okreslony
we wskazanym przepisie termin do wniesienia skargi jest terminem ustawowym, a to oznacza, ze nie podlega on
skroceniu lub wydluzeniu (argument a contrario z art. 166 k.p.c.). Przy tym przepisy regulujace postepowanie cywilne
nie wprowadzaja zadnych modyfikacji w zakresie biegu terminu do wniesienia skargi przewidzianych dla sytuacji
niepouczenia osoby wystepujacej bez profesjonalnego pelnomocnika o sposobie zaskarzenia orzeczenia. Zaistnienie
takiej sytuacji moze co najwyzej stanowi¢ okoliczno$¢ usprawiedliwiajacg uchybienie terminowi, stanowiaca podstawe
wniosku o przywrocenie terminu (art. 168 § 1 k.p.c.).

Skoro wiec skarga zostala wniesiona po uplywie terminu przewidzianego w art. 767 § 1 k.p.c., Sad I instancji zasadnie
skarge te odrzucil.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

SSO Henryk Haak SSO Janusz Roszewski SSR del. Mariusz Drygas



