Sygn. akt IT Cz 246/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 16 maja 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Henryk Haak
Sedziowie: S.S.0. Wojciech Vogt
S.S.0. Marian Raszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. P.
przeciwko W. P.
o alimenty
w przedmiocie zazalenia powoda
na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym w Pleszewie
z dnia 23 marca 2016 r., sygn. akt III RC 19/16
postanawia:
uchylié zaskarzone zarzqdzenie.
S.S.0. Wojciech Vogt S.S.0. Henryk Haak S.S.0. Marian Raszewski
Sygn. akt IT Cz 246/16

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 23 marca 2016 r. zwrécono wniosek powddki M. P.
o udzielenia zabezpieczenia roszczenia alimentacyjnego.

W uzasadnieniu wskazano, ze powodka w zakreSlonym terminie nie uzupeknila jego brakow formalnych, tj. nie
uprawdopodobnila mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie zlozyla powodka zaskarzajgc je w caloSci
i domagajac sie jego uchylenia. W uzasadnieniu wskazano, ze powédka ma bardzo utrudniony kontakt z pozwanym i
podala wszystkie wiadome jej informacje dotyczace stanu majatkowego i dochodowego pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwoéci, ze w my$l art. 736 § 1 k.p.c. wniosek



o udzielenie zabezpieczenia powinien odpowiada¢ wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego, a nadto
zawiera¢ wskazanie sposobu zabezpieczenia, a w sprawach

o roszczenie pieniezne takze wskazanie sumy zabezpieczenia oraz uprawdopodobnienie okoliczno$ci uzasadniajacych
wniosek. Z uwagi na szczeg6lna regulacje zawarta

w art. 753 § 1 k.p.c. do zabezpieczenia alimentéw nie jest potrzebne uprawdopodobnienie przez uprawnionego
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Uprawniony nie musi zatem wykazywaé, ze brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie wyroku zasadzajacego alimenty. Tym samym powddka zobowigzana
byla jedynie do uprawdopodobnienia istnienia, tj. zasadno$ci, dochodzonego roszczenia. Obejmuje ono
oczywiScie uprawdopodobnienie wszelkich przeslanek prowadzacych do powstania roszczenia, czyli istnienia
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz mozliwosci zarobkowych lub majatkowych po stronie obowigzanego
(art. 135 § 1 k.r.o.).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz powddka uprawdopodobnila istnienie wlasnych usprawiedliwionych
potrzeb oraz mozliwo$ci zarobkowych i dochodowych swojej matki, ktéra obecnie ponosi catosé kosztéw zwigzanych
z utrzymaniem powodki. M. P. wskazala rowniez okolicznosSci dotyczace sytuacji dochodowej zobowiazanego —
pozwanego wskazujac, ze zatrudniony jest w salonie (...) w K. na stanowisku mechanika samochodowego. Ponadto
w piSmie procesowym datowanym na 18 marca 2016 1. (k. 34) podala, ze pozwany zobowigzal sie do dobrowolnego
lozenia na rzecz powddki kwoty 400 zl miesiecznie.

W ocenie Sadu Okregowego nie sposob uznaé, ze wniosek powddki o udzielenie zabezpieczenia nie spelnia wymogow
okreslonych w art. 736 § 1 pkt 2 k.p.c., co wydaje sie leglo u postaw zaskarzonego zarzadzenia. Zaré6wno w pozwie,
jak i w piémie na zarzadzenie

o uzupehienie brakow formalnych wniosku o udzielenie zabezpieczenia powddka wyczerpujaco opisala wszystkie
wiadome jej okoliczno$ci dotyczace sytuacji majatkowej

i dochodowej pozwanego, wskazujac rowniez na brak mozliwo$ci uzyskania bardziej szczegélowych informacji w tym
zakresie, co wynika przede wszystkim z jej obecnie zlych relacji z ojcem. Obiektywnie zatem oceniajac te okolicznoéci
powodka wyczerpala dostepne jej instrumenty, ktére pozwolilyby sprosta¢ bardzo formalistycznym wymaganiom
wezwania do uzupelienia brakéw formalnych. Nie ulega watpliwo$ci, ze w tych okoliczno$ciach ewentualne
niewystarczajace wskazanie ktorejkolwiek z przeslanek udzielenia zabezpieczenia moze znalezé odzwierciedlenie
jedynie w merytorycznym rozpoznaniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze skoro w ocenie Przewodniczacego przedstawione przez powddke wyjasnienia sg
niewystarczajace charakter roszczenia dochodzonego

w niniejszej sprawie, w tym réwniez szczegdlna ochrona jaka ustawodawca otacza osoby uprawnione do alimentacji,
umozliwia badZ wyznaczenie rozprawy celem rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia, czemu nie sprzeciwia
sie brzmienie art. 735 § 1 k.p.c., badZ doreczenie pozwanemu odpisu wniosku o udzielenie zabezpieczenia,
zobowiazujac

go do ustosunkowania sie do jego tresci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.
orzeczono jak w sentencji.
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