Sygn. akt IT Cz 291/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 31 maja 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S. S.0. Wojciech Vogt
Sedziowie: S.S.0. Barbara Mokras — spr.
S.S.0. Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy wniosku P. P.
z udzialem M. R.
o zagrozenie nakazaniem zaplaty
w przedmiocie zazalenia M. R.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Pleszewie
z dnia 11 marca 2016 r., sygn. akt III Nsm 209/15
postanawia:
oddalié zazalenie.
S.S.0. Barbara Mokras S.S.0. Wojciech Vogt S.S.0O. Janusz Roszewski
Dnia 31 maja 2016 roku
Sygn. akt IT Cz 291/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Pleszewie zagrozil uczestniczce postepowania M. R.
nakazaniem zaplaty na rzecz wnioskodawcy P. P. sumy pienieznej w kwocie 100 z} za kazde naruszenie obowiazku
wynikajgcego z postanowienia Sadu Rejonowego w Pleszewie z dnia 20 wrzeénia 2012 r., wydanego w sprawie III
RNsm 39/12 oddalajac wniosek w pozostalym zakresie

i nie obciazajac uczestniczki postepowania kosztami postepowania.

W uzasadnieniu ustalono, ze wnioskodawca i uczestniczka postepowania

sg rodzicami maloletniej K. R., urodzonej (...) r. Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2012 r., wydanym w sprawie sygn.
akt III RNsm 39/12, Sad Rejonowy w Pleszewie uregulowal kontakty maloletniej z ojcem P. P. wyznaczajac spotkania
maloletniej z ojcem dwa razy w miesiacu w godzinach od 10.00

do 19.30 w miejscu zamieszkania uczestnika postepowania, nakladajac na P. P. obowigzek kazdorazowego
informowania matki maloletniej o planowanej dacie spotkania



z co najmniej jednodniowym wyprzedzeniem. Sad Rejonowy ustalil takze kontakty P. P. z corka w Wigilie Bozego
Narodzenia, S. Wielkanocne, w I lub II dzieh Swigt Bozego Narodzenia, w dziefi urodzin maloletniej, dziefi imienin
oraz urodzin wnioskodawcy a takze w dzien babci lub dzien dziadka. W postanowieniu z dnia 20 wrze$nia 2012 r.
okreslono rowniez kontakty telefoniczne wnioskodawcy z matoletnia w kazda niedziele miesigca w godzinach od 15.00
do 19.00.

Analizujac material zebrany w toku postepowania oraz tre$¢ postanowienia z dnia

20 wrze$nia 2012 r. w ocenie Sadu I instancji uczestniczka postepowania utrudnia telefoniczne kontakty
wnioskodawcy z corka gdyz nie odbiera telefon6w w czasie ustalonym w punkcie 3 wspomnianego postanowienia. Sad
Rejonowy wskazal nadto, iz maloletnia

ma obecnie tylko 6,5 roku i nie moze sama decydowac o sposobie kontaktow z ojcem

a obowiazkiem uczestniczki postepowania jest odpowiednie — pozytywne — przygotowanie corki do kontaktow z
wnioskodawcg, tym bardziej, ze dotychczasowe ich kontakty nie mialy pozytywnego przebiegu.

Uzasadniajac wysoko$¢, sumy pienieznej, ktorej obowiazkiem zaplaty zagrozono uczestniczce postepowania Sad
Rejonowy wskazal, iz uwzgledniono trudng sytuacje finansowa M. R. jednak ewentualna dolegliwo$¢ zaplaty sumy
pienieznej musi by¢ odczuwalna.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniosla uczestniczka postepowania zaskarzajac

je w zakresie punktu 1, 2 i 3. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie art. 598" § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze
uczestniczka postepowania w sposob niewlasciwy wykonuje obowiazki wynikajace z postanowienia z dnia 20 wrze$nia
2012 . oraz, ze uniemozliwia kontakty telefoniczne wnioskodawcy z corka a takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z
art. 13 § 2 k.p.c. przez niewlasciwa ocene dowoddw oraz art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez niewskazanie
przyczyn, dla ktérych odméwiono wiarygodnoéci i mocy dowodowej zwlaszcza dowodom z zeznan Swiadkow. W
oparciu o te zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku w calosci oraz
przyznanie na rzecz uczestniczki kosztow postepowania, w tym kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 598" § 1 k.p.c., przestankami ktérych spelnienie ustali¢ powinien Sad rozpoznajacy wniosek
o0 zagrozenie zaplatg oznaczonej sumy pienieznej

sg sposob kontaktow okreslonych w orzeczeniu sadowym oraz ustalenie, ze doszlo

do naruszenia zdefiniowanych w ten spos6b obowigzkow.

W niniejszej sprawie postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2012 r., wydanym w sprawie sygn. akt III RNsm 39/12, Sad
Rejonowy w Pleszewie szczegblowo uregulowal kontakty maloletniej K. R., urodzonej (...)r. z ojcem P. P..

Analizujac zarzuty zazalenia nie sposdb zgodzic sie ze stanowiskiem, iz Sad Rejonowy rozpoznajacy niniejsza sprawe
przyjal, iz uczestniczka postepowania w sposéb niewlasciwy wykonuje obowiazki wynikajace ze wspomnianego
postanowienia.

Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika bowiem jasno, Ze zagrozenie zaplata oznaczonej sumy pienieznej
nastgpito jedynie z uwagi na fakt, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, iz M. R. nie
wykonuje w sposéb wlasciwy wszystkich obowigzkéw wynikajacych z tre$ci postanowienia z dnia 20 wrze$nia 2012 1.
gdyz uniemozliwia wnioskodawcy telefoniczne kontakty z corka.

W ocenie Sadu Okregowego nie sposéb rowniez uznaé za zasadny zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c., gdyz ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie braku realizacji punktu 3 postanowienia z dnia 20 wrze$nia
2012 r. wynikaja przede wszystkim z twierdzen samej uczestniczki postepowania ztozonych w toku rozprawy w dniu
29 lutego 2016 r. (k. 184 — 187), podczas ktérych wskazala ona wprost, ze zdarzalo sie,
ze nie odbierala telefon6w od wnioskodawcy, gdyz corka nie chciala z nim rozmawiac.



Z zeznan tych wynika rowniez jasno, ze uczestniczka postepowania nie odbierala telefonéw od wnioskodawcy zar6wno
gdy telefonowal w terminach innych niz okre$lone w punkcie

3 postanowienia z dnia 20 wrzeSnia 2016 r., ale takze wowczas gdy dzwonil do corki w czasie oznaczonym w
postanowieniu o ustaleniu kontaktéw. Taka postawa uczestniczki postepowania stusznie zostata uznana przez Sad
Rejonowy jako zawinione i istotne naruszenie obowiazku wynikajacego z orzeczenia sadu, co skutkowalo cze$ciowym
uwzglednieniem wniosku w niniejszej sprawie. Z tej tez przyczyny nie ma réwniez podstaw do uznania za zasady
zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W tym miejscu podzieli¢ rowniez nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, iz maloletnia, majac obecnie dopiero 71at, stad
jest dzieckiem na tyle malym i niesamodzielnym, ze udzial uczestniczki postepowania w realizowaniu telefonicznych
kontaktow z ojcem jest konieczny. Chodzi tu zar6wno o Scisle techniczng pomoc w obstudze i udostepnieniu aparatu
telefonicznego, jak rowniez o przygotowanie maloletniej przez matke do rozmowy z ojcem, tym bardziej, ze kontakty te
nie sa zbyt czeste i nie przebiegaly dotad w pozytywnej atmosferze. Nie zastuguje przy tym na uzasadnienie twierdzenie
zazalenia, iz wystarczajacym dla ustalenia braku naruszenia przez uczestniczke postepowania orzeczenia o kontaktach
jest ustalenie, ze maloletnia nie chciala rozmawiaé z ojcem. W tresci zazalenia pomija sie bowiem fakt, ze to na
uczestniczce postepowania i wnioskodawcy, a nie na ich maloletniej corce, spoczywa obowiazek poczynienia staran o
realizacje ustalonych orzeczeniem Sadu kontaktow.

W ocenie Sadu Okregowego, przy braku wniosku o zmiane, czy doprecyzowanie orzeczenia Sagdu Rejonowego z dnia
20 wrze$nia 2012 r., rowniez biernoéc ze strony uczestniczki postepowania przejawiajaca sie nie odbieraniem telefonu
od wnioskodawcy stusznie zostala zakwalifikowana jako naruszenie ustalonych w orzeczeniu sadowym kontaktow.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci na podstawie art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

S.S.0. Barbara Mokras S.S.0. Wojciech Vogt S.S.0. Janusz Roszewski



