Sygn. akt II Cz 359/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 21 czerwca 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Wojciech Vogt
Sedziowie: S.S.0. Barbara Mokras — spr.
S.S.0. Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela E. T.

przeciwko dluznikowi (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w K.

w przedmiocie skargi dtuznika na czynnoé¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu D. T. w postaci
postanowienia wydanego w toku postepowania zabezpieczajacego w sprawie Km 237/15 w dniu 1 grudnia 2015 r., w
zakresie jego punktu 1, tj. przyznania uprawnionemu kosztow zastepstwa adwokackiego w wysokos$ci 900 z}

w przedmiocie zazalenia dluznika

na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 25 kwietnia 2016 r., sygn. akt I Co 3579/15
postanawia:

1. zmienié¢ zaskarzone postanowienie Sqdu Rejonowego w Kaliszu w ten sposob, ze nadaé¢ mu
nastepujgce brzmienie:

»1. uchylié punkt 1) postanowienia Komornika Sqdowego przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu D. T.
wydanego w dniu 1 grudnia 2015 r., w toku postepowania zabezpieczajgcego, w sprawie sygn. akt
Km 237/15,

2. zasqdzié od wierzyciela E. T. na rzecz dtuznika C. Spotka

z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibag w K. kwote 160 zt

(sto szes$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania ze skargi na czynnosé
komornika.”

II. zasqdzié od wierzyciela E. T. na rzecz dluznika C. Spétka
z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w K. kwote 150 zl (sto pieédziesiqt zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

S.S.0. Barbara Mokras S.S.0. Wojciech Vogt S.S.0. Janusz Roszewski



Dnia 21 czerwca 2016 roku

Sygn. akt IT Cz 359/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w Kaliszu oddalit skarge na czynno$¢ Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu D. T.

Ww postaci postanowienia wydanego w dniu 1 grudnia 2015 r. w toku postepowania zabezpieczajacego w sprawie sygn.
akt Km 237/15, w zakresie jego punktu 1, tj. przyznania uprawnionemu kosztow zastepstwa adwokackiego w wysokosci
900 zl.

W uzasadnieniu wskazano, ze z uwagi na brzmienie art. 745 § 1 k.p.c. komornik sadowy umarzajac postepowanie
zabezpieczajace jedynie ustalil wysoko$¢ kosztow wykonania zabezpieczenia nie obcigzajac nimi dluznika.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnidst dluznik (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w K.
zaskarzajac je w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie art. 745 § 1 k.p.c. oraz art. 770 k.p.c.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze Komornik Sadowy ustalajac koszty postepowania zabezpieczajacego nie posiada
uprawnienia do ustalenia innych kosztéw niz nalezne mu jako organowi egzekucyjnemu, w tym w szczeg6lnos$ci nie
moze przyznawaé uprawnionemu wynagrodzenia pelnomocnika reprezentujacego strone w tym postepowaniu.

Saqd Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Analizujac zarzuty zazalenia shuszno$¢ nalezy przyznac skarzacemu, iz obecnie

w doktrynie i judykaturze dominuje stanowisko, iz w postepowaniu o wykonanie zabezpieczenia, ktérego podstawe
stanowi nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym, Komornik ustala na podstawie art. 770 w zw. z art. 743
§ 1 k.p.c. koszty nalezne mu jako organowi egzekucyjnemu (tj. oplaty egzekucyjne i wydatki gotéwkowe), natomiast
to sad orzeka o wszystkich kosztach postepowania zabezpieczajacego na podstawie regulacji zawartej w art. 745 § 1
k.p.c. (por. np. post. SN z 5 kwietnia 2013 r., sygn. akt III CZP 12/13, publ. OSNC 2013, Nr 12, str. 142, prof. dr hab.
Andrzej Marciniak [red.], prof. dr hab. Kazimierz Piasecki Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom III. art.
770 red. prof. Wyd. C.H.Beck 2015).

Komornik Sadowy nie posiada zatem uprawnienia zaréwno do $ciggniecia od dluznika kosztow postepowania
wszczetego na podstawie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia oraz do wydawania postanowien
zobowigzujacych dluznika do zwrotu kosztéw wierzycielowi (por. E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajace, s.
49; post. SN z 15.4.2011 r., III CZP 13/11, Legalis), ale rowniez nie moze ustala¢ innych kosztéw postepowania
zabezpieczajacego, wykraczajacych poza wspomniany zakres.

W niniejszej sprawie wprawdzie Komornik Sadowy nie obciazyl dluznika kosztami wynagrodzenia pelnomocnika
reprezentujacego uprawnionego wierzyciela, jednak pomimo

to punkt 1) zaskarzonej czynnosSci komornika wykracza poza uprawnienia Komornika okreslone normami prawnymi
zawartymi w art. 770 w zw. z art. 743 § 1 k.p.c.

Okoliczno$é ta ma o tyle istotne znaczenie, ze w doktrynie i judykaturze przyjmuje sie zgodnie, iz komornik sadowy w
sposob wigzacy ustala wspomniane koszty postepowania zabezpieczajacego, stad wykraczajac poza granice ustalenie
jedynie naleznych mu jako organowi egzekucyjnemu kosztoéw, na ktére skladajg sie oplaty egzekucyjne i wydatki
gotowkowe, w istocie wkracza w uprawnienia sadu, ktory zobowiazany i uprawniony jest mocg art. 745 § 1 k.p.c. do
ustalenia wysokoS$ci pozostalych kosztow postepowania zabezpieczajacego. To bowiem Sad a nie Komornik Sadowy
posiada wylaczne uprawnienie do rozstrzygniecia o wszystkich kosztach w postepowaniu konczacym postepowanie
w sprawie, w ktorej udzielono zabezpieczenia, zgodnie z zasadami odpowiedzialnoSci



za wynik postepowania okre§lonymi w art. 98 i nast. k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c. iart. 13 § 2 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji postanowienia.



