Sygn. akt IT Cz 367/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 29 czerwca 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Barbara Mokras
SSO Janusz Roszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Miasta K.
z udzialem dluznika M. F. reprezentowanej przez kuratora adwokata M. W.
o egzekucje Swiadczenia niepienieznego
na skutek zazalenia dluznika
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 6 maja 2016 r., sygn. akt I Co 2802/14
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Barbara Mokras SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski
Dnia 29 czerwca 2016 roku
Sygn. akt IT Cz 367/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy w Kaliszu udzielil wierzycielowi Miastu K. umocowania do
wykonania na koszt tuznika M. F. czynnoSci polegajacych na usunieciu kiosku przeno$nego pawilonu handlowego
usytuowanego na dzialce stanowiacej wlasno$é Miasta K. i przywrécenie nieruchomosci do stanu poprzedniego oraz
przyznal wierzycielowi od dluznika sume potrzebna na wykonanie czynnosci wysokosci 6.150 zl.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniost dluznik dzialajacy przez ustanowionego kuratora. Wnoszac o jego uchylenie
podniost zarzut nieuwzglednienia wniosku dtuznika o zwolnienie go od ponoszenia wszelkich kosztow.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



Argumenty podnoszone w uzasadnieniu zazalenia nie odnoszg sie do wysokoSci kosztow wykonania zastepczego. W
tej sytuacji nalezy przypomnie¢, ze skarzone orzeczenie dotyczy egzekucji czynnosci zastepowalnych, ktore znajduje
oparcie w art. 1049 §1 k.p.c.

Poniewaz w ramach pierwszego stadia tej egzekucji, dtuzniczka mimo wezwana nie wykonala czynnosSci w oznaczonym
terminie, zasadne bylo orzeczenie o umocowaniu wierzyciela do wykonania czynnos$ci na koszt dtuznika i przyznanie
wierzycielowi na jego zadanie potrzebnej na ten cel kwoty, ktére stanowi realizacje drugiej fazy te egzekucji.

Postanowienie, moca ktorego sad przyznal wierzycielowi od dluznika sume potrzebna do wykonania czynnosci,
stanowi po uprawomocnieniu sie tytul egzekucyjny, ktéry po opatrzeniu klauzulg wykonalnoéci, jest podstawa
egzekucji majacej na celu uzyskanie od dluznika tej sumy.

Niezasadne jest zatem zadanie dluznika wylaczenia jego obowiazku zwrotu wierzycielowi kosztéw niezbednych do
celowego przeprowadzenia egzekucji, wynikajacego

z art. 770 zd. 1. k.p.c., poniewaz stosownie do art. 2 ust.1 u.o k.s.c., zwolnienie od kosztoéw sagdowych w postepowaniu
egzekucyjnym przed sadem, dotyczy¢ moze jedynie oplat i wydatkdéw sadowych zwigzanych z tym postepowaniem.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci na podstawie art. 385 p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2k.p.c. orzeczono
jak w sentencji.
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