Sygn. akt II Cz 380/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 4 lipca 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Henryk Haak
Sedziowie: SSO Waojciech Vogt
SSO Marian Raszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Z. S., Z. G.,, M. L., M. K. (1) i E. K.
przeciwko J. K.i M. K. (2)
o przywrocenie posiadania
w przedmiocie zazalenia powodow
na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt I C 821/16
postanawia:
1. uchylié¢ zaskarzone zarzqdzenie;
2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawié Sqgdowi I instancji.
SSO Wojciech Vogt SSO Henryk Haak SSO Marian Raszewski
Sygn. akt IT Cz 380/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy Sadu Rejonowego w Kaliszu zwrdcil pozew o nakazanie pozwanym
przywrocenia powodom posiadania drogi dojazdowej do nalezacych do nich dzialek o nr (...) polozonych przy ul. (...)
w K., rozdzielajacej nieruchomo$ci powodéow od sklepu (...) znajdujacego sie na dzialce (...), nalezacej do pozwanych
przy ul. (...) w K., w szczegblnoS$ci by usuneli zainstalowane w styczniu 2016 r. metalowe ograniczniki ruchu kolowego
uniemozliwiajace dojazd do nieruchomosci powodow.

Jako przyczyne zwrotu pozwu wskazano nieuzupelnienie jego brakow formalnych poprzez okreslenie przedmiotu
zadania w sposob umozliwiajacy jego identyfikacje (dlugo$¢, szerokosé drogi dojazdowej, numer geodezyjny dzialki).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy podniosl, ze zadanie pozwu jest nieprecyzyjne, niewystarczajace do zidentyfikowania
jego przedmiotu w sposdb umozliwiajacy rozstrzygniecie sprawy, a w konsekwencji sformulowanie orzeczenia w
sposob pozwalajacy na jego egzekucje oraz nieprzekraczajacy granic wyrokowania wskazanych w art. 321 § 1 k.p.c.



Jednocze$nie Sad Rejonowy podkreslil, ze okreSlenie pasa gruntu bedacego przedmiotem sprawy o naruszenie
posiadania nie polega na dokladnym wskazaniu granic, zwlaszcza w przypadku, gdy toczy sie postepowanie
rozgraniczeniowe i o wznowienie tych granic, ani na dokonywaniu precyzyjnych obmiaréw tego pasa gruntu.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wnieSli powodowie, zaskarzajgc je w calo$ci i wnoszac o jego uchylenie oraz
o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powodéw kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych albo o pozostawienie rozstrzygniecia postepowania
zazaleniowego Sadowi I instancji.

Skarzacy zarzucili naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 130 § 1i § 2 k.p.c,,
poprzez jego zastosowanie pomimo tego, zZe pozew zawiera wszystkie niezbedne elementy umozliwiajace nadanie
sprawie dalszego biegu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Analiza treSci pozwu wniesionego w niniejszej sprawie oraz pisma przygotowawczego powodow z dnia 27 kwietnia
2016 r. wskazuje, ze przedmiotem zadania jest nakazanie pozwanym przywrocenia powodom posiadania drogi
dojazdowej do nalezacych do nich dzialek o nr (...) polozonych przy ul. (...) w K., rozdzielajacej nieruchomosci
powoddéw od sklepu (...) znajdujacego sie na dzialce (...), nalezacej do pozwanych przy ul. (...) w K., w szczegoélnoSci
by usuneli zainstalowane w styczniu 2016 r. metalowe ograniczniki ruchu kotowego uniemozliwiajace dojazd do
nieruchomoéci powodoéw, tzn. dwie klamry metalowe i jeden metalowy czarno — zoty slupek w ksztalcie szecianu
posadowione na drodze od strony ul. (...) jak na dolaczonym zdjeciu nr 1, oraz cztery stupki czarno — z6lte w ksztalcie
szeScianow, posadowione w drodze od strony trafostacji, jak na dolaczonym zdjeciu nr 2. Powodowie przedlozyli
kserokopie mapy zasadniczej, zgodna z treScia materialu panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
Prezydenta Miasta K., na ktérym zaznaczony jest graficzny obraz i wymiary przedmiotu niniejszego sporu. Z twierdzen
powodow wynika, ze kwestie granic pomiedzy nieruchomo$ciami pozwanych a nieruchomos$ciami powodéw, w tym
przede wszystkim granic drogi dojazdowej, sa sporne, w konsekwencji czego tocza sie obecnie dwa postepowania
administracyjne — o wznowienie znakéw granicznych oraz o rozgraniczenie nieruchomosci.

Analiza tresci wezwania skierowanego do pelnomocnika powodéw (k. 48) wskazuje, ze z zakresu zadanych informacji,
do podania ktorych adresat zostal zobowigzany, nie podano explicite jedynie dlugo$ci i szeroko$ci drogi dojazdowej,
wskazanie bowiem numeru dzialki geodezyjnej 1/48 z zaznaczeniem, ze droga dojazdowa stanowi jej cze$¢, nastapilo
juz w tredci pozwu.

W ocenie Sadu Okregowego, nieuczynienie zado$¢ temu wezwaniu nie stanowi jednak podstawy do uznania, ze
zachodzi brak formalny pozwu uniemozliwiajacy nadanie sprawie biegu, skoro powodowie wyraznie wskazali, ze
zadaja przywrobcenia posiadania calej drogi,

z wyraznym wskazaniem jej polozenia, ktére moze zosta¢ udokumentowane i sprecyzowane na podstawie
odpowiednich dokumentéw. Nadto powodowie wyraznie wskazali sposob, w jaki realizacja ich roszczenia mialoby
nastgpic.

Przeciwko takiej konstatacji nie S$wiadczy fakt, ze granice pomiedzy nieruchomos$ciami pozwanych a
nieruchomos$ciami powodow, w tym przede wszystkim granice drogi dojazdowej, sa sporne, w wyniku czego tocza sie
obecnie dwa postepowania administracyjne — o wznowienie znakéw granicznych oraz rozgraniczenie nieruchomo$ci.
Przemawia za tym okoliczno$é, ze w sprawie z powodztwa wlaSciciela o wydanie czeéci nieruchomosci, czy o
zaniechanie naruszen, a zatem — jak sie wydaje - rowniez w sprawie o naruszenie posiadania nieruchomosci (czy
posiadania stuzebnosci), sad moze przeprowadzi¢ rozgraniczenie sgsiadujgcych nieruchomosci, jezeli ustalenie granic
jest przestanka do rozstrzygniecia sprawy procesowej; dokonane ustalenia, odnoszace sie do przebiegu granicy miedzy
nieruchomos$ciami maja wtedy charakter subsydiarny i pomocniczy (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 31



grudnia 1967 r., III CZP 95/67, OSNCP 1968, nr 6, poz. 98; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15.05.2013 r.,
III CZ 24/13, Legalis nr 726213).

Reasumujgc powyzsze rozwazania, nalezy przyznac racje skarzacym, ze w realiach niniejszej sprawy nie byto podstaw
do zwrotu pozwu na podstawie art. 130 § 2 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 386 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji
postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 k.p.c.

SSO Wojciech Vogt SSO Henryk Haak SSO Marian Raszewski



