Sygn. akt IT Cz 383/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 1 lipca 2016 1.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Wojciech Vogt
Sedziowie: S.S.0. Barbara Mokras — spr.
S.S.0. Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej z wniosku Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
wW.

przeciwko D. D.

na skutek skargi wierzyciela na czynno$¢ Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w P. P. T. z dnia 24 marca 2016 r. w sprawie Km 758/12

w przedmiocie zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sadu Rejonowego w Pleszewie

z dnia 29 kwietnia 2016 r., sygn. akt I Co 136/16

postanawia:

oddalié zazalenie.

S.S.0. Barbara Mokras S.S.0. Wojciech Vogt S.S.0. Janusz Roszewski

Sygn. akt II Cz 383/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w Pleszewie oddalil skarge na czynno$¢ Komornika

Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Pleszewie P. T.

z dnia 24 marca 2016 r. polegajacej na zarzadzeniu zwrotu wniosku w zakresie wyegzekwowania odsetek za op6Znienie

w wysokoSci 7 %.

W uzasadnieniu wskazano, iz zgodnie z dyspozycja art. 804 k.p.c. organ egzekucyjny zwiazany jest treécia tytulu

egzekucyjnego i nie posiada uprawnien do badania zasadnosci

i wymagalnos$ci obowigzku nim objetego. Skoro zatem w nakazie zaplaty z dnia 2 lutego 2011 r., wydanym przez
Sad Rejonowy w Krotoszynie w sprawie sygn. akt I Nc 52/11, okre$lono nalezne wierzycielowi odsetki jako ,odsetki
ustawowe” Komornik Sagdowy, jako organ egzekucyjny, nie moze samodzielnie dokonywaé oceny czy ma egzekwowaé

nalezno$¢ na podstawie art. 359 k.c., czy tez na podstawie art. 481 k.c.



Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniost wierzyciel zaskarzajac je w calo$ci

i domagajac sie jego zmiany przez zobowigzanie Komornika Sadowego do kontynuowania prowadzonego
postepowania egzekucyjnego z uwzglednieniem naliczania odsetek za opdznienie a takze przyznania kosztéw
postepowania.

W uzasadnieniu wskazano, iz nieuprawnionym jest wnioskowanie i interpretacja Sadu Rejonowego, krzywdzace
wierzycieli, iz egzekucja prowadzona na podstawie tytulu egzekucyjnego sprzed 1 stycznia 2016 r. uniemozliwia
egzekwowanie nalezno$ci odsetkowych w wysoko$ci obecnych odsetek o charakterze odszkodowawczym. Mimo
bowiem, ze z uwagi na dotychczasowe brzmienie przepisow charakter tych odsetek nie byl oznaczony w tytule
egzekucyjnym, to zdaniem skarzacego z treéci pozwu i samego orzeczenia wynika, Ze przyznane zostaly z tytulu
op6znienia w spelnieniu §wiadczenia. Skarzacy wskazal nadto, ze w razie watpliwosci na Komorniku Sagdowym
spoczywal obowiazek wystapienia do Sadu Rejonowego w Krotoszynie o dokonanie wykladni egzekwowanego
orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

Jak zasadnie wskazal Sad Rejonowy z uwagi na brzmienie art. 804 k.p.c. Komornik Sadowy, bedac organem
egzekucyjnym, nie posiada uprawnienia do badania zasadno$ci

i wymagalno$ci obowiazku objetego tytulem wykonawczym. Skoro zatem nawet skarzacy wskazal wprost w zazaleniu,
iz w tytule egzekucyjnym, z uwagi na dotychczasowe brzmienie przepiséw, nie sprecyzowano, czy nalezno$ci
odsetkowe przyznane zostaly, jak twierdzi wierzyciel, z uwagi na opdznienie, czy tez na innej podstawie prawnej nie
ma zadnych podstaw do przyjmowania bardziej korzystnej dla wierzyciela wysokoéci dochodzonej naleznoéci.

W ocenie Sadu Okregowego nie sposéb podzieli¢ stanowisko skarzgcego, iz zaskarzone orzeczenie prowadzi do
nieuprawnionego pokrzywdzenia wierzyciela. Podkre§li¢ trzeba, ze juz w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 9
pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830) wskazano wprost, Ze wolg ustawodawcy, wyrazong w zawartych
w ustawie przepisach intertemporalnych, bylo jedynie stosowanie przepiséw dotychczasowych ,jezeli odsetki nalezne
za okres przed dniem 1 stycznia 2016 r. beda dochodzone po tym dniu”. Nie ma zatem zadnych podstaw prawnych aby
zwrotom zawartym w tytulach egzekucyjnych wydanych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej nadawaé
inne znaczenie niz to przewiduja przepisy dotychczasowe, ale takze przepisy nowe. Wskaza¢ nalezy, ze ustawa z dnia
9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw wprowadzita wprawdzie nowe pojecie: ,,odsetki za opdznienie”, jednak w dalszym ciagu
postuguje sie rowniez terminem ,,odsetki ustawowe”, nadajac mu okreslone znaczenie. Z tej tez przyczyny nie znajduje
zadnego merytorycznego uzasadnienia ewentualny wniosek o dokonanie wykladni tytulu egzekucyjnego, skoro tresé
egzekwowanego orzeczenia jest jasna rowniez pod rzadami nowej regulacji prawnej.

W ocenie Sagdu Okregowego nie sposdb réwniez uznaé, iz w wyniku wspomnianej wykladni przepiséw dochodzi do
pokrzywdzenia wierzyciela, gdyz wysoko$¢ odsetek ustawowych juz ze swej natury ma charakter zmienny a na ich
podwyzszenie czy tez obnizenie nie maja zadnego wplywu strony postepowania cywilnego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art.
13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.

S.S.0. Barbara Mokras S.S.0. Wojciech Vogt S.S.O. Janusz Roszewski



