Sygnatura akt IT Cz 436/16
POSTANOWIENIE

K., dnia 29 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Kaliszu, Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO. Jacek Chmura

Sedziowie: SSO. Janusz Roszewski — spr.

SSO. Barbara Mokras

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2016 r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi J. R.

0 wznowienie postepowania w sprawie Sadu Rejonowego w Kaliszu o sygnatura akt III RC 684/14 z powodztwa J. R.
przeciwko maloletniemu A. S. reprezentowanemu przez ojca M. S. o alimenty

na skutek zazalenia J. R.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 14 pazdziernika 2015r.

w sprawie o sygn. akt III RC 684/15

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSO. Janusz Roszewski SSO. Jacek Chmura SSO. Barbara Mokras

Sygnatura akt IT Cz 436/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Kaliszu na podstawie art. 410 §1 k.p.c. odrzucit skarge o wznowienie
postepowania sprawie tego Sadu Rejonowego

o sygnaturze akt III RC 684/14. Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze wyrokiem z dnia 14 lutego 2015r. w
sprawie IIT RC 684/14 Sad Rejonowy w Kaliszu oddalit powodztwo powoddki J. R. przeciwko maloletniemu A. S.
reprezentowanemu przez ojca M. S. o alimenty. Skarge do Sadu Rejonowego w Kaliszu o wznowienie postepowania
wniosta powddka J. R. w dniu 12 lutego 2016r. Jako podstawe wznowienia skarzaca wskazala na pozbawienie je
mozliwo$ci dzialania, podajac w uzasadnieniu skargi, ze postanowienie (wyrok) zapadlo w czasie kiedy przebywala
w szpitalu psychiatrycznym i nie miala mozliwo$ci sie broni¢. W szpitalu przebywata od 7.12.2015r. do 23.11.2015r..
Wyrok zapadl 14.10.20151. Dowiedziala sie 0 nim 14.12.2015r. Nie miala mozliwo$ci w nie$¢ odwolania. Sad Rejonowy
przyjal, iz podstawe skargi stanowi art.401 pkt 2 k.p.c.. Uznal, ze wbrew twierdzeniom skarzgcej nie doszlo do
naruszenia przepiséw postepowania skutkujacych pozbawieniem J. R. mozliwo$ci dzialania. Stosowne wezwanie na
rozprawe w dniu 14 pazdziernika 2015r. pokwitowala w dniu 10 wrzeénia 2015r. Nie zlozyla wniosku o jej odroczenie



z powodu niemozno$ci stawiennictwa na rozprawie, a z dolgczonej karty informacyjnej nie wynika, ze hospitalizacja
miala charakter nagly i niespodziewany i ze nie mogla by¢ réwniez urlopowania na rozprawe.

Zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego wniosla powodka J. R. zaskarzajac je w caloSci. zarzucajac
naruszenie przepisow postepowania art. 401 ust.2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie wniosta uchylenie zaskarzonego
postanowienia i ponowne rozpatrzenie skargi o wznowienie postepowania. Ponadto skarzaca wniosta

o przeprowadzenie postepowania dowodowego obejmujacego dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wypisu ze
szpitala w K. a ewentualnie, dowodu z opinii bieglego psychiatry.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie jest nieuzasadnione, bowiem skarga o wznowienie postepowania podlegala odrzuceniu.

Wznowienie postepowania polega na ponownym rozpoznaniu sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem co
do istoty sprawy, jezeli zostang spelnione przestanki przewidziane w kodeksie postepowania cywilnego. Wznowienie
postepowania ze swej istoty ma charakter wyjatkowy, co uzasadnia wniosek, aby przy stosowaniu przepiséw
dotyczacych skargo o wznowienie postepowania preferowa¢ wykladnie Scisla. Podstawy zadania wznowienia
postepowania zostaly wymienione w sposéb enumeratywny w art. 401 k.p.c. — 404 k.p.c.

Pozbawienie strony mozno$ci dzialania, o ktérym stanowi art. 401 pkt 2 k.p.c. polega na tym, ze z powodu wadliwos$ci
proceduralnych sadu, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepisow kodeksu postepowania cywilnego,
strona nie mogla bra¢ udzialu

w calym postepowaniu lub istotnej jego czeSci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r., III CKN
34/98, niepubl. oraz postanowienie SN z dnia 6 czerwca 2012 r., IV CZ 6/12, LEX nr 1231332).

Obecno$¢ stron na rozprawie nie jest obowigzkowa. Ich nieobecno$¢ poprzedzona prawidlowym zawiadomieniem
albo przyjeciem terminu do wiadomosci, nie stanowi wystarczajacej podstawy do jej odroczenia (art. 211 i art. 214
§1). Dodaé nalezy, ze strona skarzaca nie zostala pozbawienia wypowiedzi w sprawie, bowiem zlozyla na poprzedniej
rozprawie zeznania a przed rozprawg w dniu w 14 pazdziernika 2015r. pisma procesowe

z dnia 18.06.2015r. i z dnia 9.09.2015r.. Wprawdzie w dniu 12.10.2015r. zlozyla pismo

o odroczenie rozprawy z powodu potrzeby udania sie w tym dniu do szkoly maloletniego pozwanego, lecz nie jest to
przeszkoda w stawiennictwie wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem. W tej sytuacji Sad Rejonowy trafnie uznal, ze
w terminie rozprawy powddka byta, lub co najmniej mogla by¢ urlopowana podczas pobytu w szpitalu w K.. Zatem ta
podstawa niewazno$cig postepowania przed Sadem Rejonowym w sprawie III RC 684/14 nie zaszla.

Przewidziana w art. 410 § 1 k.p.c. kontrola skargi o wznowienie postepowania obejmuje badanie, czy skarga zostata
oparta na ustawowych podstawach wznowienia oraz czy powolana w skardze podstawa wznowienia rzeczywiscie
zachodzi. W wyniku przeprowadzenia tej kontroli skarga o wznowienie postepowania ulega wiec odrzuceniu nie tylko
wtedy, gdy zostala ona oparta na innej podstawie wznowienia niz wskazana w ustawie, lecz takze wtedy, gdy podstawa
wznowienia sformulowana w spos6b odpowiadajacy ustawie w rzeczywistoSci nie wystepuje.

Reasumujgc stwierdzié nalezy, ze sformulowana w sposéb odpowiadajacy ustawie podstawa wznowienia w
rzeczywisto$ci nie wystepuje. Skarzaca rOwniez nie wykazala, ze zostala pozbawiona mozno$ci dzialania, z przyczyn
na ktoére powoluje sie w skardze

o wznowienie i dlatego w sposéb uzasadniony skarga o wznowienie postepowania z mocy art. 410 §1 k.p.c. podlegala
odrzuceniu.

Juz wobec powyzszego zazalenie powodki na postanowienie Sagdu Rejonowego
w K. podlega oddaleniu (art. 385 k.p.c. w zw. z m.in. art. 397 § 2 k.p.c.).

SSO. Janusz Roszewski SSO. Jacek Chmura SSO. Barbara Mokras



