Sygn. akt IT Cz 457/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 15 lipca 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Marian Raszewski
po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg we W.
przeciwko H. K.
o zaplate
w przedmiocie zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
z dnia 9 lutego 2016 1., sygn. akt I C 2648/15
postanawia:
uchylié zaskarzone postanowienie.
Sygn. akt IT Cz 457/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim umorzyl postepowanie w sprawie z
powddztwa (...) Bank S. a. z siedziba we W. przeciwko K. K. o zaplate.

W uzasadnieniu wskazano, ze powdd wystapil przeciwko pozwanej z pozwem

w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Z uwagi na stwierdzenie braku podstaw do wydania nakazu
zaplaty, sprawa zostala przekazana do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Ostrowie Wielkopolskim. Zarzadzeniem
doreczonym w dniu 18 grudnia

2015 r. pelnomocnik powoda zostal wezwany do usuniecia brakoéw pozwu w postaci m.in. ztozenia pelnomocnictwa
oraz dokumentu, z ktorego bedzie wynika¢ umocowanie do dzialania w imieniu powoda 0s6b (osoby), ktore udzielity
(udzielila) pelnomocnictwa (aktualnego odpisu z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sagdowego) oraz odpisu
ww. pelnomocnictwa i ww. dokumentu dla strony pozwanej, w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia
wezwania pod rygorem umorzenia postepowania, w razie bezskutecznego uplywu zakre$lonego terminu. W ocenie
Sadu Rejonowego wezwanie to zostalo wykonane wadliwie, albowiem zamiast odpisu pelnomocnictwa udzielonego
radcy prawnemu reprezentujacego powoda w elektronicznym postepowaniu upominawczym, przedlozono
pelnomocnictwo udzielone innemu radcy prawnemu.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniosla strona powodowa zaskarzajac je w caloSci, wnoszac o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i nadanie sprawie dalszego biegu, jak rowniez o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.



Skarzacy zarzucil zaskarzonemu postanowieniu — w istocie - naruszenie art. 505%” § 1 k.p.c. w zw. z art. 89 § 1 k.p.c.
przez ich bledna interpretacje i nieprawidlowe zastosowanie oraz umorzenie postepowania mimo uzupekienia przez
powoda brakéw formalnych pozwu w wyznaczonym terminie w odpowiedni sposob.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 89 § 1 k.p.c. pelnomocnik jest obowigzany przy pierwszej czynno$ci procesowej
dolaczy¢ do akt sprawy pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa wraz z
odpisem dla strony przeciwnej. Adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, a takze radca Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa moga sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im pelnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentéow
wykazujacych ich umocowanie. Sad moze w razie watpliwo$ci zazadac¢ urzedowego pos§wiadczenia podpisu strony.
Zdania pierwszego nie stosuje sie w przypadku dokonania czynno$ci procesowej w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, jednak pelnomocnik powinien powolaé sie na pelnomocnictwo, wskazujgc jego date, zakres oraz
okoliczno$ci wymienione w art. 87 k.p.c.

Potwierdzenie tego przepisu znajduje sie w przepisie art. 126 § 3 k.p.c. w zw. z art. 126 § 3 ' k.p.c., zgodnie z ktérym
w elektronicznym postepowaniu upominawczym nie obowigzuje zasada, ze do pisma procesowego nalezy dolaczyé
pelnomocnictwo, jezeli pismo wnosi pelnomocnik, ktéry przedtem nie zlozyl pelnomocnictwa.

Stosownie do przepisu art. 505 3’ § 1 k.p.c. po przekazaniu sprawy w przypadkach wskazanych w art. 505% § 1 k.p.c.,

art. 5054 § 1 k.p.c. oraz art. 5053 § 1 k.p.c. przewodniczacy wzywa powoda do wykazania umocowania zgodnie
z art. 68 zdanie pierwsze k.p.c. oraz dolaczenia pelnomocnictwa zgodnie z art. 89 § 1 zdanie pierwsze i drugie

k.p.c., a po przekazaniu sprawy na podstawie art. 505 § 1 k.p.c. oraz art. 505%* § 1 k.p.c. dodatkowo do uiszczenia
oplaty uzupehiajacej od pozwu - w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia
postepowania. W razie nieusuniecia powyzszych brakdéw pozwu sad umarza postepowanie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest to, czy na wezwanie Sadu do dolgczenia pelnomocnictwa zgodnie

z art. 89 § 1 zdanie pierwsze i drugie k.p.c., dokonane na podstawie art. 505 %7 § 1 k.p.c., mozliwe bylo
zlozenie odpisu pelnomocnictwa udzielonego innemu pelnomocnikowi niz ten, ktéry reprezentowal powoda w toku
postepowania elektronicznego, uwzgledniajgc okoliczno$c, ze w toku elektronicznego postepowania upominawczego
pelnomocnik nie ma obowigzku dolaczyé do akt sprawy pelnomocnictwa z podpisem mocodawcy lub wierzytelny
odpis pelnomocnictwa wraz z odpisem dla strony przeciwnej, a jedynie powinien powotaé sie na pelnomocnictwo,
wskazujac jego date, zakres oraz okoliczno$ci wymienione w art. 87 k.p.c. Nieprzedlozenie zatem wskazanego w toku
elektronicznego postepowania upominawczego pelnomocnictwa rodzi zatem watpliwosci, czy pozew zostal wniesiony
przez umocowanego przez strone pelnomocnika, a w konsekwencji, czy wniesienie pozwu wywolalo skutki zwigzane
z wytoczeniem powodztwa. Nadto zauwazy¢ nalezy, Ze istnienie nalezytego umocowania pelnomocnika do dzialania
w postepowaniu w imieniu strony stanowi jedna z bezwzglednych przestanek procesowych, a jego brak skutkuje
niewaznoScig postepowania (art. 379 pkt 2 in fine k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, ze
stwierdziwszy, niewykazanie nalezytego umocowania pelnomocnika mimo wezwania, Sad powinien wyznaczy¢
stronie termin, w ciaggu ktérego moze ona potwierdzi¢ czynno$§¢ procesowa w postaci wniesienia pozwu i dopiero
po bezskutecznym uplywie terminu umorzy¢ postepowanie (por. m.in. uchwala 7. s. Sagdu Najwyzszego z dnia
23.01.2009 r., III CZP 118/08, OSNC 2009, Nr 6, poz. 76; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18.11.2005 r., IV
CZ112/05, Legalis Nr 1327564; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21.06.2006 r., 1 CZ 24/06, Legalis Nr 313387;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16.06.2010 r., I Cz 45/10, Legalis Nr 385368).

Dlatego, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzeczono, jak w sentencji postanowienia.



