Sygnatura akt IT Cz 474/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 28 czerwca 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, Wydzial IT Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marian Raszewski
Sedziowie: SSO. Barbara Mokras
SSO. Wojciech Vogt — spr.
po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) we W.
przeciwko pozwanemu M. K.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
od zarzadzenia Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym w Krotoszynie z dnia 19 lutego 2016 r., sygn.. akt I Nc 122/16
postanawia:
uchylié zaskarzone zarzqdzenie
Barbara Mokras Wojciech Vogt Marian Raszewski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Sad Rejonowy wKrotoszynie zwrdcil powodowi pozew uznajac, ze nie byl on nalezycie
oplacony. Pelnomocnik powoda uiscil oplate sadowa od pozwu w wysokoéci 1.000,00 zl na podstawie ar art. 13 ust 1
a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005/167/1398) w sprawach o
roszczenia wynikajace z czynno$ci bankowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 128, z pdzn. zm.), oplata stosunkowa wynosi 5% wartoSci przedmiotu sporu lub
przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 1000 zlotych. Jednak w niniejszej sprawie
— zdaniem Sadu Rejonowego — czynnoé¢ nie byla wykonywana przez bank lecz inny podmiot, a w stosunku do niego
wyzej wskazany przywilej nie ma zastosowania. Dlatego tez oplata od pozwu wynosila 5% wartoéci przedmiotu sporu,
ktoérej powdd nie uiscil. Nalezalo wiec wydac zarzadzenie o zwrocie pozwu.

Zazalenie od tego rozstrzygniecia zlozyt powod zarzucajac naruszenie art. 13 ust. 1 a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych przez przyjecie, ze powdd powinien uiéci¢ oplate wieksza niz 1000 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 13.1a ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w sprawach o roszczenia wynikajace z
czynnos$ci bankowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe oplata
stosunkowa wynosi 5% warto$ci przedmiotu sporu lub przedmiotu zazalenia, jednak nie mniej niz 30 zt i nie wiecej
niz 1000 zk.

Przepis ten wyraZnie wiec przewiduje podzial spraw cywilnych na roszczenia wynikajace z czynnosSci bankowych i
inne roszczenia. Kryterium podziatu roszczenn ma wyraznie charakter przedmiotowy. Mowi bowiem o przedmiocie
powstania zobowigzania odwotujac sie do Zrédla powstania zobowigzania i precyzujac, ze Zréodlem tym ma byé
czynno$¢ bankowa. W niniejszej sprawie zrodlem zobowigzania pozwanego jest umowa kredytu bankowego zawarta
z pierwotnym wierzycielem, ktérym byl bank. Nie ulega wiec watpliwoéci, Ze roszczenie powoda jest roszczeniem
wynikajacym z czynno$ci bankowych i powdd nie mial obowiazku placié wyzszej oplaty niz 1000 zl.

Nalezy podkresli¢, ze przepis ten przewiduje nizsza oplate sadowa nie z uwagi na interes banku ani nabywcéw
bankowych wierzytelnosci ale z uwagi na interes dluznika banku. Ten ostatni bowiem, gdy powdd wystepuje z
zasadnym roszczeniem przeciwko niemu, bedzie finalnie ponosil koszty tej oplaty. Celem zminimalizowania tych
kosztow ustawodawca wprowadzil nizszg oplate. Stosujac kryterium podmiotowe ustawodawca nie osiagnalby
podstawowego celu. .

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezalo zgodnie z art. 386 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzec jak w sentencji.
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