Sygn. akt IT Cz 499/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 18 paZdziernika 2016 .
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Janusz Roszewski
SSO Barbara Mokras — spr.
po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. K., T. S.
przeciwko K. L., M. L.
z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanych Miasta K.
o oprdznienie nieruchomosci
w przedmiocie zazalenia powodow
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt I C 2610/15
postanawia:
uchylié zaskarzone postanowienie wobec pozwanej K. L..
SSO Barbara Mokras SSO Wajciech Vogt SSO Janusz Roszewski
Sygn. akt IT Cz 499/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Kaliszu umorzyl postepowanie
w sprawie z powodztwa J. K. i T. S. przeciwko K. L.
i M. L. o opro6znienie nieruchomosci.

Sad Rejonowy ustalil, ze J. K. i T. S. sq wlascicielami nieruchomos$ci polozonej w K. przy ul. (...). Powodowie nabyli
przedmiotowa nieruchomosé w drodze licytacji. Poprzednimi wladcicielami nieruchomosci byli pozwani K. L. i M. L..
Pozwani nadal zamieszkuja na przedmiotowej nieruchomo$ci.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie

z przepisem art. 999 § 1 k.p.c. prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasno$ci przenosi wlasno$¢ na nabywce
ijest tytulem do ujawnienia na rzecz nabywcy prawa wlasnoéci w katastrze nieruchomosci oraz przez wpis w ksiedze
wieczystej lub przez zlozenie dokumentu do zbioru dokumentéw. Prawomocne postanowienie



o przysadzeniu wlasno$ci jest tytulem wykonawczym do wprowadzenia nabywcy w posiadanie nieruchomosci i
oproznienia znajdujacych sie na tej nieruchomogci pomieszczen bez potrzeby nadania mu klauzuli wykonalnoSci.

Majac to na uwadze, Sad uznal, ze wydanie orzeczenia w przedmiotowej sprawie jest zbedne z uwagi na posiadanie
juz przez powodow tytulu wykonawezego - prawomocnych postanowien o przysadzeniu wlasnosci i na podstawie art.
355 k.p.c. postepowanie umorzyt.

Od powyzszego postanowienia powodowie wnie§li zazalenie zaskarzajac je w czeSci dotyczacej umorzenia
postepowania wobec K. L..

Skarzacy zarzucili zaskarzonemu postanowieniu naruszenie przepisu art. 999 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 3 maja 2012 1.

Majac na uwadze powyzszy zarzut, skarzacy wniesli — w istocie - o uchylenie zaskarzonego postanowienia wobec K. L..
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Artykul 999 § 1 k.p.c., w brzmieniu przed nowelizacja wprowadzona przez

art. 1 pkt 117 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw z dnia 16
wrze$nia 2011 1. (Dz.U. Nr 233, poz. 1381), stanowil, ze prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnoSci przenosi
wlasno$¢ na nabywce i jest tytulem do ujawnienia na rzecz nabywcy prawa wlasnoéci w katastrze nieruchomosci oraz
przez wpis

w ksiedze wieczystej lub przez zlozenie dokumentu do zbioru dokumentéw, jak roéwniez jest tytulem egzekucyjnym
do wprowadzenia nabywcy w posiadanie nieruchomoSci.

Powolana ustawa wprowadzila nowe brzmienie ww. przepisu, zgodnie w ktérym prawomocne postanowienie o
przysadzeniu wlasno$ci przenosi wlasno$¢ na nabywce

i jest tytulem do ujawnienia na rzecz nabywcy prawa wilasno$ci w katastrze nieruchomosci oraz przez wpis w
ksiedze wieczystej lub przez zlozenie dokumentu do zbioru dokumentéw, a przy tym jest tytulem wykonawczym do
wprowadzenia nabywcy

w posiadanie nieruchomoéci i oproznienia znajdujacych sie na tej nieruchomosci pomieszczen bez potrzeby nadania
mu klauzuli wykonalnoSci.

Artykut 9 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze jej przepisy stosuje sie do postepowan wszczetych po dniu jej wejscia w zycie.

Jak wynika z akt Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu M. T. sygn. II Km 1280/05, w dniu 12
wrze$nia 2007 r. Komornik Sadowy zawiadomil o wszczeciu egzekucji z wniosku wierzyciela Banku (...) S.A. z siedziba
w K. przeciwko K. L. ze stanowigcego jej wlasnoéé¢ 34 udzialu we wlasnosci nieruchomosci potozonej w K. przy ul.

(...) (k.18).

Oznacza to, ze przedmiotowa egzekucja zostala wszczeta na podstawie przepisu

art. 999 § 1 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji obowigzujacej od dnia 3 maja 2012 r.

W konsekwencji tego nalezy uznac, ze prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasno$ci jest jedynie tytulem
egzekucyjnym do wprowadzenia nabywcy w posiadanie nieruchomosci (jej udziatlu). Skoro zatem Zadanie pozwu
dotyczy oproznienia nieruchomosci z osdb i rzeczy reprezentujacych ich prawa, nie mozna uznaé, ze zachodza
podstawy do umorzenia postepowania wobec pozwanej K. L. z uwagi na zbednos§¢ dalszego prowadzenia
postepowania, albowiem nadanie klauzuli wykonalno$ci prawomocnemu postanowieniu o przysadzeniu wlasnosci
nieruchomodci nie bedzie stanowilo tytutu do realizacji praw powodéw w drodze egzekucji.

Dlatego, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



SSO Barbara Mokras SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski



