Sygn. akt IT Cz 503/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 13 wrze$nia 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Marian Raszewski
SSO Janusz Roszewski - spr.
po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Dyrektora Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w O.
z udzialem dluznika J. G.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci administracyjnemu tytutowi wykonawczemu
w przedmiocie zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sadu Rejonowego w Ostrzeszowie,
z dnia 13 stycznia 2016 r., sygn. akt I Co 532/15
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Marian Raszewski SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski
Sygn. akt IT Cz 503/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Ostrzeszowie oddalit wniosek Dyrektora Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w O. Inspektorat w K. o nadanie klauzuli wykonalno$ci wystawionym przez siebie administracyjnym
tytulom wykonawczym przeciwko dtuznikowi J. G..

W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawca wnibést o nadanie klauzuli wykonalno$ci dolgczonym do wniosku
administracyjnym dalszym tytutlom wykonawczym wystawionym przeciwko dtuznikowi J. G.. Wnioskodawca wskazal,
Ze w niniejszej sprawie konieczne jest nadanie klauzuli wykonalnoéci administracyjnym tytulom wykonawczym w
celu umozliwienia wierzycielowi Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych w O. Inspektorat w K. udzialu w egzekucji
prowadzonej przez sadowy organ egzekucyjny. Zgodnie z brzmieniem art. 26 c § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 0
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (j. t. Dz. U. z 2014 r., poz. 1619

ze zm.) dalszy tytul wykonawczy powinien zawieraé numer porzadkowy oraz oznaczenie celu, dla ktérego zostal
wydany. W niniejszej sprawie wierzyciel okreslit cel, dla ktérego zostaly wydane dalsze tytuly wykonawcze, jednakze
nie opatrzyl przedmiotowych tytuldow wykonawczych numerem porzadkowym, co powoduje, ze nie spelniaja



one warunkéw formalnych przewidzianych dla tego rodzaju dokumentéw. Administracyjny tytul wykonawczy
niespehiajacy wymogdw przewidzianych przez przepisy regulujace jego sporzadzenie nie moze zosta¢ uznany za tytut
egzekucyjny, o ktbrym mowa w art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c. Dlatego wniosek podlegat oddaleniu z uwagi na braki formalne,
ktorymi obarczone byly przedlozone wraz z wnioskiem dalsze tytuly wykonawcze.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie zlozyl wierzyciel zaskarzajac je w calo$ci
i domagajac sie — w istocie - jego zmiany przez nadanie klauzuli wykonalno$ci wskazanym we wniosku
administracyjnym tytulom wykonawczym.

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu postanowieniu blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze wnioskodawca
wni6st o nadanie klauzuli wykonalnoéci dalszym tytutom wykonawczym, podczas gdy przedmiotowy wniosek dotyczyt
pierwotnych tytulow wykonawczych, a w konsekwencji - naruszenie przepisu art. 277 ustawy z dnia 17 czerwca 1966
r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji poprzez uznanie, ze przedmiotowe tytuly powinny zawiera¢ numer
porzadkowy oraz oznaczenie celu, do ktérego zostaly wydane.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy egzekucja z nieruchomosci jest juz prowadzona przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Kepnie L. S.

zwniosku wierzyciela (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W.. Na przedmiotowej nieruchomoéci wierzyciel posiada ustanowione
zabezpieczenie hipoteczne. Zgodnie z brzmieniem art. 1036 § 1 k.p.c. w podziale sumy uzyskanej z egzekucji z
nieruchomosci uczestnicza jedynie wierzyciele skladajacy tytul wykonawczy z dowodem doreczenia dluznikowi
wezwania do zaplaty. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - jako wierzyciel skladajacy administracyjny tytul wykonawczy
z dowodem doreczenia dluznikowi wezwania do zaplaty (art. 1036 k.p.c.) - zmierza do zaspokojenia swojej naleznosci
w podziale sumy uzyskanej z egzekucji sadowe;.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych jako wierzyciel naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne i innych
$wiadczen, dla ktorych droga egzekucji sadowej jest dopuszczalna, zglaszajac uczestnictwo w podziale sumy uzyskanej
z egzekucji z nieruchomosci (art. 1036 k.p.c.), spelnia wymaganie polegajace na zlozeniu tytulu wykonawczego tylko
wtedy, gdy administracyjny tytul wykonawczy jest zaopatrzony w sagdowa klauzule wykonalno$ci (por. uchwala SN z
dnia 4 czerwca 2009 . sygn. akt III CZP 37/09, OSNC rok 2010, Nt 2, poz. 22). Nalezy zatem uznad, ze administracyjny
tytul wykonawczy wystawiony przez dyrektora ZUS ma z punktu widzenia egzekucji sadowej jedynie status tytutu
egzekucyjnego (art. 777 § 1 pkt 3 KPC) i dla wszczecia na jego podstawie egzekucji sadowej niezbedne jest uzyskanie
klauzuli wykonalnoSci (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2003 r., III CZP 277/03, OSNC rok 2004, Nr
3, poz. 37 oraz z dnia 16 pazdziernika 2008 r., III CZP 99/08, Biul. SN rok 2008, Nr 10, poz.10).

Postepowanie podzialowe, cho¢ dochodzi do skutku po ukonczeniu egzekucji, jest elementem postepowania
egzekucyjnego. Przylaczenie sie wierzyciela do podzialu w istocie ma takie same skutki jak zlozenie wniosku o
wszczecie egzekucji z nieruchomosci (uchwala SN z dnia 4 czerwca 2009 r. sygn. akt III CZP 37/09, OSNC z 2010
r., Nr 2, poz. 22).

Skoro zatem w niniejszej sprawie wierzyciel prowadzi przeciwko dluznikowi administracyjne postepowanie
egzekucyjne, to nalezy uzna¢, ze do przylaczenia sie wierzyciela do podzialu sumy uzyskanej z sadowej egzekucji
nieruchomosci, majacego takie same skutki jak zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji z nieruchomo$ci, potrzebny
jest dalszy tytul wykonawczy, ktéry musi spelniaé warunki wskazane w art. 26 ¢ § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966
r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (j. t. Dz. U. z 2014 r., poz. 1619 ze zm.), tj. numer porzadkowy oraz
oznaczenie celu, dla ktérego zostal wydany por. Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, pod. red.
prof. zw. dr hab. Romana Hausera, prof. dr hab. Andrzeja Skoczylasa, Rok wydania 2016, Wydawnictwo C. H. Beck,
wydanie 8, teza 21 6 do art. 26c¢).



Tym samym nie jest stuszny zarzut skarzgcego naruszenia przez zaskarzone postanowienie przepisu art. 277 ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2014 r., poz. 1619 z pdzn. zm.)
poprzez uznanie, ze przedmiotowe tytuly powinny zawiera¢ numer porzadkowy oraz oznaczenie celu, do ktorego
zostaly wydane.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w przepisie art. 26¢ § 1 i 3 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, wedlug ktorego w razie potrzeby prowadzenia egzekucji przez wiecej niz jeden organ
egzekucyjny lub zabezpieczenia nalezno$ci pienieznej hipoteka przymusowa, w tym hipoteka morska przymusowa,
wierzyciel wydaje dalszy tytul wykonawczy. Sposéb postepowania wierzyciela z dalszym tytulem wykonawczym wrazie
zbiegu egzekucji administracyjnej i sadowa reguluje obecnie przepis § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow w
sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych z dnia 30 grudnia 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 2367), ktéry
stanowi, ze jezeli zachodzi konieczno$¢ prowadzenia egzekucji przez sadowy organ egzekucyjny, wierzyciel kieruje
dalszy tytul wykonawczy do administracyjnego organu egzekucyjnego, ktérego czynnosci egzekucyjne doprowadzilty
do zbiegu egzekucji, z wnioskiem o nadanie klauzuli o skierowaniu dalszego tytulu wykonawczego do egzekucji
administracyjnej oraz przekazanie dalszego tytulu wykonawczego do wlasciwego sadowego organu egzekucyjnego.

Majac na uwadze zatem to, ze przedlozone administracyjne tytuly wykonawcze, wbrew wymogowi, nie zawieraja
oznaczenia numeru porzadkowego, nalezy uznac, ze zasadnie Sad Rejonowy uznal, Ze nie mozna nadaé¢ im sadowej
klauzuli wykonalnoéci i w konsekwencji oddalil wniosek.

Dletego, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
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