Sygn. akt IT Cz 564/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 26 wrzesnia 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S. S.0. Wojciech Vogt
Sedziowie: S.S.0. Barbara Mokras - spr.
S.S.0. Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Sp. z0.0.z/sw S.
z udzialem A. R, F. R.
o stwierdzenie nabycia spadku po W. R.
w przedmiocie zazalenia (...) Sp.z 0.0.z/sw S.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 13 maja 2016 r., sygn. akt I Ns 2602/15
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. zasqdzi¢ od wnioskodawcy (...) Sp. z 0.0. z/s w S. na

rzecz uczesinika postepowania F. R. kwote 120 zl (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania
zazaleniowego.

S.S.0. Barbara Mokras S.S.0. Wojciech Vogt S.S.0O. Janusz Roszewski

Sygn. akt IT Cz 564/16

UZASADNIENIE

W punkcie 2 postanowienia z dnia 13 maja 2016 r. Sad Rejonowy w Kaliszu rozstrzygnal o kosztach postepowania o
stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej W. R. obciazajac nimi zainteresowanych w zakresie przez nich poniesionym.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz podstawa rozstrzygniecia jest art. 102 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
dopuszczajgcy rozstrzyganie kosztach postepowania w oparciu o zasade shusznoéci.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie w zakresie punktu 2 zlozyl wnioskodawca domagajac sie jego zmiany przez
zasgdzenie na rzecz skarzacego od uczestnikdw postepowania kwoty 323 zl i przyznania kosztéw postepowania
zazaleniowego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie art. 520 k.p.c. przez jego bledna interpretacje.



W uzasadnieniu wskazano, ze z uwagi na fakt, iz wnioskodawca jest wierzycielem nastepcow prawnych dtuznika
(spadkodawcdw) to interesy wnioskodawcy i uczestnikow postepowania sg sprzeczne, stad kosztami postepowania w
niniejszej sprawie powinni zosta¢ obciazeni w caloSci spadkobiercy.

W odpowiedzi na zazalenie profesjonalny pelnomocnik uczestnika postepowania F. R. wniést o jego oddalenie i
przyznanie kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

Analizujac zarzuty zazalenia oraz argumenty przedstawione przez Sad Rejonowy

w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia jako nie budzacy zadnych watpliwosci podzieli¢ nalezy poglad, iz w
postepowaniu nieprocesowym znajduje odpowiednie zastosowanie

art. 102 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, w wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow procesu albo nie obciazac jej w ogdle kosztami. Jak zasadnie zauwazyt Sad I
instancji mozliwo$¢ zastosowania przewidzianego

w tej regulacji wyjatku uzalezniona jest od zaistnienia indywidualnych okoliczno$ci, Swiadczacych o tym, ze w danym
przypadku obcigzenie strony przegrywajacej w caloSci lub

w czedci byloby niestuszne a co za tym idzie niesprawiedliwe.

Skarzacy jako zarzut zazalenia wskazal naruszenie art. 520 k.p.c., co jest o tyle niezrozumiale, ze wnikliwa analiza
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia prowadzi

do jasnego wniosku, iz Sad Rejonowy nie obciazyt uczestnikow postepowania kosztami

z uwagi na zastosowanie art. 102 k.p.c. Podkre$li¢ przy tym nalezy z cala stanowczoscia,

ze wbrew stanowisku zazalenia Sad Rejonowy nie kwestionowal okolicznosci, iz w niniejszej sprawie interesy
wnioskodawcy i uczestnikow postepowania byly sprzeczne, stad

co do zasady podstawe rozstrzygniecia o kosztach stanowitl art. 520 § 2 k.p.c.

Skarzacy pominal milczeniem fakt odstapienia przez Sad Rejonowy od obciazenia uczestnikow postepowania
kosztami z uwagi na ustalenie, iz spelnione zostaly przestanki

z art. 102 k.p.c. Podkreélenia wymaga, iz ustalenie, czy w sprawie zachodzi ,wypadek szczego6lnie uzasadniony”,
o ktorym mowa w art. 102 k.p.c. zalezy od swobodnej oceny sadu. Ingerencja w to uprawnienie, w ramach
rozpoznawania Srodka zaskarzenia, moze by¢ usprawiedliwiona jedynie w razie stwierdzenia, ze dokonana w
zaskarzonym postanowieniu ocena jest dowolna i oczywiScie pozbawiona uzasadnionych podstaw (por. post. SN z 2
marca 2012 r., sygn. akt IT CZ 170/11, publ. LEX nr 1170229).

W ocenie Sadu Okregowego, obliczu nie kwestionowania w niniejszej sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika
skarzacego zastosowania art. 102 k.p.c. i braku jakichkolwiek zarzutéw wobec tego rozstrzygniecia, wykroczeniem
poza granice zazalenia bylaby ocena spelienia i zaistnienia przestanek wynikajacych z art. 102 k.p.c.

Z tych przyczyn zazalenie wnioskodawcy podlegalo oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. o czym orzeczono jak w punkcie
1 sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.
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