Sygn. akt IT Cz 575/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 26 wrzesnia 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Wojciech Vogt
Sedziowie: S.S.0. Barbara Mokras
S.S.0. Janusz Roszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa D. K. (...)
przeciwko B. S.i K. S. (1)
o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j
na skutek zazalenia D. K. (...)
na postanowienie Sadu Rejonowego w Ostrzeszowie
z dnia 4 marca 2016 r., sygn. akt III RC 18/16
postanawia:
oddalié zazalenie.
S.S.0. Barbara Mokras S.S.0. Wojciech Vogt S.S.0O. Janusz Roszewski
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Ostrzeszowie oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia
przez ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania prawa odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) poloZzonego

w miejscowosci C., dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

W uzasadnieniu wskazano, iz powddka otrzymala pierwsza rate zobowigzania wynikajacego z ugody zawartej w dniu 21
grudnia 2015 r., mimo, ze na dokumencie zalaczonym do pozwu brak jest podpisu dtuzniczki. Sad Rejonowy analizujac
pozostale postanowienia ugody powzial watpliwo$é¢ co do uplywu terminéw ustalonych na splate nastepnych rat. Z

tych przyczyn w ocenie Sadu I instancji powddka nie uprawdopodobnila istnienia roszczenia stad nie bylo podstaw

do uwzglednienia wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie zlozyla powodka zaskarzajac je w catoéci

i domagajac sie jego zmiany przez uwzglednienie wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Zaskarzonemu postanowieniu

zarzucono naruszenie art. 730" § 1 k.p.c. w zw. z art. 52 § 1a k.r.o.



W uzasadnieniu wskazano, iz Sad Rejonowy blednie przyjal, iz wniosek

o udzielenie zabezpieczenia dotyczy wierzytelno$ci wynikajacej z ugody, gdy tymczasem tytulem wykonawczym,
uprawdopodabniajacym roszczenie powodki, jest nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym przez Sad
Rejonowy dla Wroclawia Fabrycznej

z dnia 20 listopada 2011 r., w sprawie sygn. akt XV GNc 5832/12, opatrzony klauzulg wykonalnoéci na rzecz powddki.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

Analizujac argumenty Sadu Rejonowego oraz zarzuty zazalenia wskazania wymaga,
iz zaskarzone postanowienie pomimo blednego uzasadnienia odpowiada prawu.

Podzieli¢ nalezy stanowisko skarzacej, iz tytulem wykazujacym istnienie roszczenia powodki wobec pozwanej B. S.
jest, nie jak to przyjal Sad Rejonowy ugoda z dnia 21 grudnia 2015 ., ktorej z reszta zawarcie przez strony jest watpliwe,
a nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy dla Wroctawia Fabrycznej

z dnia 20 listopada 2011 r., w sprawie sygn. akt XV GNc 5832/12, opatrzony klauzula wykonalnos$ci na rzecz powodki.

OkolicznoSci te nie zmieniajg jednak faktu, iz nie zastuguje na uwzglednienie wniosek o udzielenie zabezpieczenia
przez ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania prawa odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
w miejscowosci C., dla ktorego Sad Rejonowy w Gryfinie prowadzi ksiege wieczysta (...).

Analiza pozwu, w ktorym zawarto wniosek o udzielenie zabezpieczenia prowadzi

do oczywistego wniosku, iz powodka skupila sie w tym piémie na uprawdopodobnieniu okolicznoS$ci uzasadniajacych
pozew o ustanowienie przez Sad rozdzielnoéci majgtkowej,

co nie jest rownoznaczne z uprawdopodobnieniem okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek

o udzielenie zabezpieczenia. Dla uwzglednienia tego rodzaju wniosku przestanka konieczna jest uprawdopodobnienie

istnienia roszczenia oraz interesu w udzieleniu zabezpieczenia (art. 730" § 1i § 2 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie sposob przyjaé, iz powodka wykazala, iz brak udzielenia
zabezpieczenia we wnioskowanej postaci uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie majgcego zapa$¢ w niniejszej
sprawie orzeczenia. Powddka domagala sie ustanowienia zakazu zbywania i obciazania prawa odrebnej wlasnosci
lokalu mieszkalnego jednak w zaden sposéb nie uprawdopodobnila checi, a tym bardziej podjecia prob po stronie
pozwanej w wyzbyciu sie tego skladnika majatku. Wskazania przy tym wymaga, iz z odpisu ksiegi wieczystej, ktory
zostat zalaczony do pozwu wynika,

iz ujawniono w niej ostrzezenie o wszczeciu z tego prawa egzekucji na rzecz innego wierzyciela B. S.. Tym samym
twierdzenia powo6dki o mozliwo$ci podjecia przez pozwanych proby zbywania lub obcigzania przedmiotowego prawa
majatkowego nie znajduja uzasadnienia w ustalonym stanie faktycznym. Wskazania przy tym wymaga, iz Sad
rozstrzygajac wniosek o udzielenie zabezpieczenia zwigzany jest granicami tego wniosku

w zakresie sposobu udzielenia zabezpieczenia (art. 738 k.p.c.). Oceniajac zatem wskazany przez powodke sposéb
udzielenie zabezpieczenia przez ustanowienia zakazu zbywania

i obciazania prawa odrebnej wlasnosci lokalu zauwazenia wymaga, iz to nie ten lokal

a wierzytelno$¢ pieniezna stanowi roszczenie pow6dki wobec B. S.. Podkresli¢ takze nalezy, ze wtascicielami lokalu
jest dluzniczka wraz ze swoim mezem,

nie bedacym w zaden sposéb zobowiazanym wobec powoddki, rowniez z tej przyczyny zbyt daleko idacym i
obcigzajacym K. S. (2) ponad potrzebe jest ustanowienie wnioskowanego zakazu réwniez wobec podmiotu nie
bedacego dtuznikiem powodki.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



