II1 Cz 591/16
POSTANOWIENIE
Dnia 31 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Kaliszu, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO. Wojciech Vogt
SSO. Janusz Roszewski
SSO. Barbara Mokras — spr.
po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) Sp. z o.0.
przeciwko dluznikowi J. D.

w sprawie skargi na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jarocinie J. K. w sprawie egzekucyjnej
Km 466/16

na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sadu Rejonowego w Jarocinie

z dnia 30 maja 2016 r. sygn. akt I Co 256/16

postanawia:

oddalié zazalenie

SSO Barbara Mokras SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski
Sygn. akt IT Cz 591/16

Dnia 9 listopada 2016 roku

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 maja 2016 r. Sad Rejonowy w Jarocinie odrzucil skarge dtuznika J. D. na wszczecie
egzekucji z nieruchomosci podajac w uzasadnieniu, ze skarga zlozona zostala po uplywie zakreslonego terminu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl dluznik wnoszac o jego zmiane i oddalenie wniosku o wszczecie egzekucji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z nieruchomo$ci Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Jarocinie J. K.
wydal w dniu 14.04.2016 r. (k. 27 akt Km 466/16). Dluznik odebral odpis zawiadomienia o wszczeciu egzekucji z
nieruchomoéci z pouczeniem o terminie i sposobie zaskarzenia go w dniu 16.04.2016 r. (k. 39 w/w akt). Podnie$c
nalezy, ze zawiadomienie, o ktérym jest mowa w zaskarzonym postanowieniu nie dotyczy wszczecia egzekucji z



nieruchomoéci, gdyz to nastapilo w dniu 14.04.2016 r. a wiec dluznik nie mégl go odebraé w dniu 4.04.2016 r. Niemniej
jednak przedmiotowa skarga zostala wniesiona po uplywie ustawowego siedmiodniowego terminu. Dluznik odebral
zawiadomienie o wszczeciu egzekucji w dniu 16.04.2016 r. Tygodniowy termin do wniesienia skargi mingl wiec w dniu
23.04.2016 r. Tymczasem dluznik skarge wni6st dopiero w dniu 26.04.2016 r. a wiec po uplywie terminu. Zgodnie z

art. 767 3 § 1 sad odrzuca skarge wniesiong po uplywie przepisanego terminu.
W tym stanie rzeczy i na zasadzie art. 385 w zw. z art. 397 § 21 13 § 2 k.p.c. postanowiono jak wyzej.

SSO Barbara Mokras SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski



