Sygnatura akt IT Cz 604/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 6 wrze$nia 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu Wydzial IT Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO. Wojciech Vogt
po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. B.,J. B.,, L. B, M. R,, M. L.i P. B.
przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.
o zaplate
na skutek zazalenia powodow
od postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrzeszowie z dnia 30 maja 2016 r., sygn. akt I C 51/16
postanawia:
oddali¢ zazalenie
Wojciech Vogt

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Ostrzeszowie oddalil wnioski powodéw o zwolnienie ich od kosztow
sadowych. Ustalil, ze M. B. wystapila o zasadzenie od ubezpieczyciela na jej rzecz kwoty 60.000 zt, a pozostali pozwani
kwoty po 43.000 zl. Pozwani otrzymali od pozwanego od 7 do 10.000 zt i dlatego powinni cze$¢ tej kwoty przeznaczyé
na pokrycie kosztow. Nie ma wiec podstaw do zwolnienia ich od kosztow.

Zazalenie od tego rozstrzygniecia wniesli powodowie wskazujac naruszenie art. 102 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych przez uznanie, ze powodowie nie naleza do grona oséb ubogich, pomimo zlozenia wraz z pozwem
o$wiadczenia , z ktérego jasno wynika, ze powodowie nie sg w stanie ponie$é¢ kosztéow sadowych bez uszczerbku
utrzymania dla siebie i rodziny oraz sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z trescia zebranego materialu dowodowego i
przyjecie, ze powodowie powinni uisci¢ koszty sadowe w caloéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Powodka M. B. utrzymuje sie z emerytury w wysokoSci 1340 zl i posiada oszczednoSci w wysokoéci 7000 zl.
Okoliczno$ci te jednoznacznie wskazuja, ze jest ona w stanie ponie$¢ koszty sadowe bez uszczerbku koniecznego dla
swojego utrzymania. Oplata sadowa wynosi bowiem kwote 3.000 zt.

Powod J. B. utrzymuje sie z renty chorobowej i pracy na umowe zlecenia i uzyskuje doch6d miesieczny w wysokosci

1430 7l netto. Jest wlascicielem domu jednorodzinnego o powierzchni 100 m® i dzialki (...) m* - o wartoéci



300.000 zl. Jest wlascicielem samochodu A. (...) o warto$ci okolo 50.000 zt wyprodukowanego w 2010 roku. Tytulem
zado$Cuczynienia otrzymal kwote 4690 zl, ktéra przeznaczyl na remont pokoju, sptaca kredyt gotowkowy w wysokosci
490 zl miesiecznie. Na utrzymaniu ma zone i maloletniego syna. Nie nalezy wiec do os6b ubogich. Nalezy podkreslic,
ze ani remont pokoju ani splata kredytu nie moze wyprzedza¢ obowiazku pokrycia kosztow sadowych. J. B. jest wiec
w stanie uczestniczy¢ w tych kosztach.

Powéd L. B. jest wlaécicielem domu jednorodzinnego o powierzchni 160 m?i dzialki (...) m* o wartoéci okolo 300.000
z}. Otrzymal zadoSéuczynienie w wysoko$ci 4.690 zl, ktéra to kwote w czeéci przeznaczyl dla syna, na ubezpieczenie
auta i kupno opalu. Utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace w wysoko$ci 2000 z! netto, a jego zona K. miesiecznie
uzyskuje dochdd w wysoko$ci 1200 euro i dodatkowo 10800 euro rocznie. Jest on wiec w stanie ponie$é koszty sadowe
bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie i rodziny.

Powodka M. R. posiada dom jednorodzinny o powierzchni 114 m® i pomieszczenie gospodarcze o powierzchni 78 m*

oraz dziatke o powierzchni 995 m® — o wartoéci 300.000 zl. Posiada oszczednoéci w wysokoéci 4000 zi Jej miesieczny
dochoéd to 1650 zl oraz renta rodzinna dla syna w wysoko$ci 450 zl. Prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe ze swoja
matka i dwojgiem dzieci. Matka utrzymuje sie z renty w wysoko$ci 1340 zt netto. Jest wiec w stenie ponie$c koszty
sadowe.

Powodka M. L. posiada oszczednos$ci w wysokoéci 4.690 zl. Nie ma innego majatku i utrzymuje sie z $§wiadczenia
przedemerytalnego w wysoko$ci 875 zl miesiecznie. Z uwagi na posiadane oszczednoSci jest w stanie ponie$¢ koszty
sadowe bez uszczerbku dla swojego koniecznego utrzymania.

Powéd P. B. jest wlascicielem domu jednorodzinnego o powierzchni 110 m? i dzialki o powierzchni 994 m® o wartoéci
okolo 300.000 zl., ponadto posiada dzialki rolne o wartoéci okolo 30.000 z}. Ma oszczednoéci w wysokosci 4690
zl . Wraz z zona uzyskuje dochody w wysoko$ci 3900 zt miesiecznie. Jest wiec w stanie ponies¢ koszty sadowe bez
uszczerbku w koniecznym utrzymaniu dla siebie i rodziny.

Powyzsze wskazuje, ze zarzuty zazalenia nie sa uzasadnione. Nie mozna przyjaé, ze w kazdej sytuacji kwota otrzymana
przez strone tytulem zado$¢uczynienia nie moze by¢ brana pod uwage przy ocenie, czy nalezy ja zwolni¢ od kosztéw
sadowych. W niniejszej sprawie powodowie nie zastuguja na zwolnienie ich od kosztow sadowych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad zgodnie z art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

Wojciech Vogt



