Sygn. akt IT Cz 616/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 25 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Wojciech Vogt
Sedziowie: S.S.0. Barbara Mokras
S.S.0. Janusz Roszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) Finanse Spo6tka z o.0. Spotka komandytowa z siedzibg w P.
z udzialem dtuznika W. T.

ze skargi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial w B. na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Sremie — R. S. z dnia 19 kwietnia 2016 r. w sprawie Km 715/16

w przedmiocie zazalenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial w B.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Krotoszynie

z dnia 10 czerwca 2016 r., sygn. akt I Co 315/16

postanawia:

odrzucié zazalenie.

S.S.0. Barbara Mokras S.S.0. Wojciech Vogt S.S.0. Janusz Roszewski
Sygn. akt IT Cz 616/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Krotoszynie zmienil zaskarzone postanowienie w
ten sposob, ze nakazal Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Sremie — R. S. wydanie odrebnego
postanowienia rozstrzygajacego o zadaniu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial w B. odnoénie uiszczenia
oplaty za udzielenie informacji niezbednej do prowadzenia postepowania egzekucyjnego,

tj. oplaty w kwocie 40,11z}

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnidst Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial w B..
Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:

Zazalenie podlegalo odrzuceniu.



Zgodnie z dyspozycja art. 767* § 1 k.p.c. na postanowienie Sadu I instancji, rozpoznajacego skarge na czynnosé
komornika, zazalenie przystluguje jedynie z wypadkach wskazanych w ustawie. Oznacza to, ze dla uznania za
dopuszczalne zazalenia konieczna jest odrebna regulacje w tym zakresie, o czym stanowig zaréwno przepisy ogoblnie
regulujace postepowanie egzekucyjne (m.in. art. 770 k.p.c.), jak i przepisy dotyczace poszczegoélnych sposobow
egzekucji.

Nie ulega watpliwo$¢, iz bezezynno$é Komornika Sadowego w niniejszej sprawie dotyczyla czeSciowego ustalenia
kosztow egzekucji, na ktore jednak rozstrzygniecie zazalenie z mocy art. 770 zd. 4 k.p.c. przystuguje jedynie stronom
postepowania egzekucyjnego oraz Komornikowi.

Ustawodawca nie przyznal zatem w art. 770 k.p.c. uprawnienia do zaskarzenia orzeczenia Sadu I instancji osobom
trzecim, tj. innym osobom, ktére z mocy art. 767

§ 2 k.p.c. legitymowane sg do zlozenia skargi na czynnoéci komornika. Potwierdzenie tej Scislej interpretacji kregu
podmiotéw legitymowanych do wniesienia zazalenia zostato wyrazone w judykaturze i piSmiennictwie (por. post. SN
z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt III CZP 75/14, publ. LEX nr 1551369).

Wspomnienia wymaga, ze poza sytuacjami przewidzianymi w przepisach czeéci trzeciej Kodeksu postepowania
cywilnego zazalenie mozna takze zlozy¢ na inne orzeczenia Sadu przewidziane w art. 394 § 1 k.p.c., (z wyjatkiem pkt
314), ktory to przepis, stosownie do art. 13 § 2 k.p.c., stosuje sie odpowiednio w postepowaniu egzekucyjnym.

Zaskarzone przez skarzacy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial w B. zazaleniem postanowienie Sadu I
instancji nie nalezy do zadnej wskazanej w tej regulacji kategorii, nie prowadzi takze do zakoniczenia postepowania
egzekucyjnego, poniewaz rozstrzyga kwestie wpadkowa dla toku postepowania egzekucyjnego.

W $wietle powyzszego nalezy uznac, ze z uwagi na brak tozsamo$ci pomiedzy kregiem podmiotéw legitymowanych do
wniesienia skargi na czynno$¢ komornika z kregiem uprawnionych do wniesienia zazalenia na postanowienie Sadu
I instancji zapadle

w nastepstwie jej rozstrzygniecia (por. post. SN z dnia 10 pazdziernika 2014 r., sygn. akt

III CZP 68/14, publ. OSNC 2015/10/118) rozpoznawane zazalenie, wniesione przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
— Oddzial w B., jest niedopuszczalne.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 373 k.p.c.
wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

S.S.0. Barbara Mokras S.S.0. Wojciech Vogt S.S.0. Janusz Roszewski



