Sygnatura akt IT Cz 652/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 26 wrzesnia 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu Wydzial IT Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO. Wojciech Vogt
po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa R. G.
przeciwko pozwanemu (...)
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Kepnie z dnia 16 sierpnia 2016 r., sygn.. akt I C 316/16
postanawia:
oddali¢ zazalenie
Wojciech Vogt

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Kepnie zaskarzonym postanowieniem zwolnil powodke czeSciowo od
kosztow sadowych w zakresie oplaty sadowej ponad kwote 750 zl i oddalil wniosek o zwolnienie jej od kosztow w
pozostalej czedci. Ocenil, ze jej sytuacja majatkowa, zarobkowa i rodzinna pozwala na poniesienie pozostalych kosztéw
bez uszczerbku dla utrzymania siebie i rodziny.

Zazalenie od tego rozstrzygniecia zlozyla powodka wskazujac, ze z o§wiadczenia jednoznacznie wynika, ze nie jest
w stanie ponie$¢ kosztow sadowych. Utrzymuje sie bowiem z wynagrodzenia w wysokos$ci 1250 zt . Natomiast Sad
uwzglednil wynagrodzenie wspolmatlzonka i nie uwzglednil innych kosztéw postepowania oprdcz oplaty od pozwu.
Whiosla wiec o zmiane orzeczenia i zwolnienie jej w caloSci od kosztéw sadowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy podkresli¢, ze powodka wraz z malzonkiem osiagaja dochéd miesieczny w wysokosSci 4750 z maja na
utrzymaniu dwoje dzieci. Przy tego rodzaju stalych dochodach sa w stanie ponie$¢ koszty sadowe w niniejszej sprawie.
Oplata sadowa w niniejszej sprawie wynosi bowiem 750 zl i na obecnym etapie postepowania nie mozna przewidziec¢
innych uzasadnionych kosztéw. Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 10 czerwca 2014 r. I ACa 497/14
trafnie stwierdzil, Ze okoliczno$¢ zaistnienia krzywdy nie wymaga wiadomo$ci specjalnych i moze by¢ ustalona w
drodze dowodu z dokumentéw, zeznan $§wiadkéw i stron. Tego rodzaju koszty powodka jest w stanie uisci¢ bez
uszczerbku dla utrzymania siebie i Zony.



Nalezy podkredli¢, ze powodka jest wlascicielka domu jednorodzinnego, gruntéw rolnych o powierzchni 2,2 ha,
samochodu osobowego o warto$ci 14.000 zl i stac ja na splate rat kredytowych w wysokoéci 240 zl miesiecznie.

W tej sytuacji domaganie sie zwolnienia od kosztow w calo$ci nie jest w Zadnym razie uzasadnione.
Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad zgodnie z art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

Wojciech Vogt



