Sygn. akt II Cz 717/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 31 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Wojciech Vogt
Sedziowie: S.S.0. Barbara Mokras
S.S.0. Janusz Roszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Przedsiebiorstwa (...).
7 0.0. w L.

z udzialem dtuznika (...) Sp.z o0.0. wK.

ze skargi na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu J. K. z dnia 15 czerwca 2016 r. w
sprawie Km 3244/11

w przedmiocie zazalenia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu J. K.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 30 sierpnia 2016 r., sygn. akt I Co 1495/16

postanawia:

1. oddali¢ zazalenie,

2. zasqdzié¢ od wierzyciela Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w L. na rzecz dtuznika (...) Sp. z 0.0. w
K. kwote 120 zl (sto dwadziescia ztotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

S.S.0. Barbara Mokras S.S.0. Wojciech Vogt S.S.0O. Janusz Roszewski

Sygn. akt IT Cz 717/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy w Kaliszu zmienil punkt

3 zaskarzonego postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu J. K. z dnia 15 czerwca 2016
r. w sprawie Km 3244/11 w ten sposob,

ze po dotychczasowej tresci dodal stwierdzenie ,,nie obcigzajac nim dluznika”.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnidst Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu J. K. domagajac sie
jego uchylenia a ewentualnie przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia a
polegajacych na ustaleniu, ze organ egzekucyjny obcigzyl dtuznika podatkiem VAT, gdy tymczasem w zaskarzonym
orzeczeniu jedynie ustalono nalezny podatek VAT. Skarzacy zarzucil nadto bledng wykladnie przepisow i przyjecie, ze
podatek VAT sklada sie na koszty dzialalnoSci egzekucyjnej komornika.

W odpowiedzi na zazalenie pelnomocnik dtuznika wniost o jego odrzucenie
a ewentualnie jego oddalenie i przyznanie kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Analizujac zarzuty podniesione w zazaleniu oraz argumenty uzasadnienia zaskarzonego postanowienia na wstepie
wskazania wymaga, iz rola Sadu rozpoznajacego niniejsza skarge nie jest ocena istnienia obowiazku ponoszenia przez
Komornikéw Sadowych ciezaru podatku od towaréw i ustug (VAT). Rola Sadu jest natomiast zbadanie wysoko$ci
ustalonej zaskarzonym postanowieniem oplaty co w sposéb oczywisty implikuje koniecznosé rozstrzygniecia czy
podatek VAT mieéci sie w oplacie egzekucyjnej obliczonej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 .
o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U.

Z 2015 T. poz. 790 ze zm.), a w konsekwencji czy podatek ten powinien zosta¢ doliczony

do ustalonej oplaty egzekucyjne;j.

Podkreslenia wymaga, ze z uwagi na brak jasnych i precyzyjnych regulacji prawnych w tym zakresie wspomniana
kwestia moze budzié¢ watpliwosci, tym niemniej doliczanie podatku VAT do oplaty egzekucyjnej i obciazenie nig
dluznika jest nieuzasadnione, skoro brak jest przepisu wyraznie dajacego Komornikom Sagdowym takie uprawnienie.

W ocenie Sadu Okregowego nie sposob podzieli¢ stanowiska Komornika Sadowego zawartego w zazaleniu, Ze nie
ma zadnych podstaw do przyjecia, iz jedynie wyrazny zapis ustawowy stanowigcy, iz w oplacie egzekucyjnej zawiera
sie podatek VAT, umozliwialby nie doliczanie do oplat egzekucyjnych podatku VAT. Analiza analogicznych regulacji
prawnych prowadzi do zupelnie przeciwnego wniosku, a mianowicie, iz wola ustawodawcy podwyzszenia nalezno$ci
o podatek od towarow i ustug VAT wyrazana jest zwykle wprost

w przepisie [por. np. art. 89 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych

w sprawach cywilnych (Dz.U. 2016 r., poz. 623), § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r., poz. 1801), § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika

2015 r. W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz.U. 2015, poz. 1805)].

Wskazania wymaga, ze w obecnym stanie prawnym doliczenie do oplaty egzekucyjnej podatku VAT zmierza w istocie
do podwyzszenia oplat egzekucyjnych, ktére w ustawie

z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji okreslone zostaly

w wysokoSci maksymalnej. Tym samym nie jest dopuszczalne pobranie wyzszej oplaty niz

w jej maksymalnej, ustawowej, wysokoéci. Przeciwne stanowisko jest niczym innym, jak préba przerzucania na
uczestnikdw postepowania egzekucyjnego obowigzku podatkowego natozonego na organ egzekucyjny.

W obliczu braku jednoznacznej i precyzyjnej regulacji prawnej w ocenie Sagdu Okregowego na wspomnienie zastuguje,
iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 grudnia

2015 r. (sygn. akt IIT ZS 10/15, www.sn.pl) wskazal wprost, ze ,doliczenie do oplaty egzekucyjnej 23 % podatku
VAT, zwlaszcza w sprawach dotyczacych niewielkich wyegzekwowanych kwot moze spowodowaé, ze wierzyciel np. w
sprawach alimentacyjnych bedzie mial koszty egzekucyjne (zaspokajane w pierwszej kolejnoéci zgodnie z art. 1025 § 1
k.p.c.) wyzsze od zasadzonej kwoty, a w sprawach o duzej warto$ci — koszty egzekucyjne beda powiekszone o znaczna



kwote; we wszystkich sprawach - znacznie wyzsze niz wynika to z woli ustawodawcy”. Stanowisko Sagdu Najwyzszego
jest zatem jasne i konsekwentne,

a wydzwieku tego orzeczenia w zaden sposéb nie zmienia fakt uchylenia uchwaly Krajowej Rady Komorniczej i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Stanowisko, iz Komornik Sadowy, okreslajac wysoko$¢ kosztow postepowania egzekucyjnego, nie moze podwyzszyc
oplaty egzekucyjnej, ustalonej na podstawie art. 49 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych
i egzekucji (tekst jedn.:

Dz. U. z 2015 r. poz. 790 z poézn. zm.), o stawke podatku od towardéw i uslug zostalo réwniez konsekwentnie
potwierdzone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 lipca 2016 r. wydanej w sprawie sygn. akt III CZP 34/16 (publ.
LEX nr 2067024).

Zauwazenia wymaga roéwniez pewnego rodzaju niekonsekwencja zaprezentowana

w treéci zazalenia z jednej strony bowiem skarzacy wskazuje, iz dluznik nie zostal obcigzony obowigzkiem zaptaty
podatku VAT a w dalszej czeSci zazalenia wskazuje sie, ze gdyby Komornik sam uiécil te nalezno$é podatkowa to w
istocie otrzymalby jedynie 77 % oplaty egzekucyjnej, co zdaniem skarzacego nie znajduje oparcia w obowigzujacych
przepisach.

Wskazaé trzeba, iz Sad I instancji nie mial watpliwoéci, iz w punkcie 2 zaskarzonego postanowienia Komornika
Sadowego w podpunkcie wskazujacym na wysoko$é oplaty egzekucyjnej, okre$lonej na kwote 38.649,94 zl, nie zawarto
podatku VAT. Stad w obliczu niejednoznacznego stanowiska Komornika Sagdowego, ale rowniez braku precyzyjnej
regulacji w tym zakresie zmiana zaskarzonego postanowienia wymagata uzupelnienia punktu 3 postanowienia
Komornika Sadowego przez jasne i precyzyjne dookreslenie, iz obowiazek zaplaty podatku VAT w kwocie 8.889,49 zl
nie stanowi nalezno$ci, do ktérej zaplaty zobowigzany jest dtuznik.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odpowiedzi na zazalenie nie zasluguje

na uwzglednienie zarzut braku legitymacji do wniesienia zazalenia przez Komornika Sadowego, gdyz uprawnienie to
wynika wprost z art. 770 in fine k.p.c. ROwniez zarzut przekroczenia terminu do zlozenia zazalenia uznaé nalezalto za
chybiony gdyz odpis zaskarzonego postanowienia doreczony zostal Komornikowi Sgdowemu w dniu 7 wrzeénia 2016
r. (z.p.o. k. 157) a zazalenie zlozono w Sadzie Rejonowym w Kaliszu w dniu

14 wrze$nia 2016 r. (prezentata k. 159).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nie sposob podzieli¢ stanowiska zazalenia
o czym na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w punkcie
1 sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

S.S.0. Barbara Mokras S.S.0. Wojciech Vogt S.S.0O. Janusz Roszewski



