Sygn. akt II Cz 734/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 30 grudnia 2016 .
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie:SSO Barbara Mokras — spr.
SSO Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa R. P.
przeciwko (...) Spotka z o.0. z siedziba w N.
o zaplate
w przedmiocie zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego w Ostrzeszowie
z dnia 24 sierpnia 2016 r., sygn. akt I C 254/16
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Barbara Mokras SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski
Sygn. akt IT Cz 734/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w sprawie z powodztwa R. P. przeciwko (...) Spdtka z o.0. z siedziba w N.
o zaplate stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ miejscows i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w N. T.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad Rejonowy podal, ze powdd zakupil od pozwanego torbe meska. Z uwagi
na wade fizyczng zakupionej rzeczy odstapil od umowy

idomaga sie od pozwanego zwrotu caloéci zaplaconej ceny. Wnoszac powddztwo do Sadu Rejonowego w Ostrzeszowie,
powdd powolal sie na wlasciwosé miejscowa przemienng wynikajacg z przepisu art. 34 k.p.c. w zw. z art. 454 k.c.
W sprzeciwie od nakazy zaplaty w postepowaniu upominawczym, przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy,
pozwany podnidst zarzut niewlasciwo$ci miejscowej Sadu Rejonowego w Ostrzeszowie. W ocenie Sadu a quo zarzut ten
zastuguje na uwzglednienie, albowiem art. 34 k.p.c. nie znajduje zastosowania w przypadku wytoczenia pozwu o zwrot
$wiadczenia po odstapieniu przez kupujacego od umowy sprzedazy, z tytutu roszczen wynikajacych z rekojmi za wady.
Tym samym, wobec braku przestanek do ustalenia wlasciwosci wedlug innych przepis6w o wlasciwoéci przemiennej,
wylacznej, czy tez szczegblnej (art. 31 — 46 k.p.c.), powddztwo powinno zosta¢ wytoczone wedtug zasad ogblnych, w



niniejszym przypadku — wedlug miejsca siedziby pozwanego (art. 30 k.p.c.), a wiec w okregu Sadu Rejonowego w
Nowym Targu, o czym na podstawie art. 200 § 1 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnidsl powod, zaskarzajac postanowienie
w calosci.

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu postanowieniu naruszenie przepisu postepowania, majgce wplyw na tre$c
rozstrzygniecia, tj. art. 34 k.p.c. poprzez przyjecie, ze uprawnienia
z rekojmi wynikaja z prawa a nie z umowy.

Majac na uwadze powyzszy zarzut, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

W myS$l dyspozycji art. 34 k.p.c. w zw. z art. 31 k.p.c. powddztwo o ustalenie istnienia umowy, o jej wykonanie,
rozwigzanie lub uniewaznienie, jak tez o odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
mozna wytoczy¢ przed sad wedlug przepisow o wlasciwosci ogolnej, badz przed sad miejsca jej wykonania. W razie
watpliwosci miejsce wykonania umowy powinno byé¢ stwierdzone dokumentem. Wlasciwo$¢ przemienna sagdu do
ktbrego pozew zostal wniesiony powinna wynikac z okolicznos$ci wskazanych

w pozwie (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 r. sygn. akt III CZP 28/05).

W niniejszej sprawie strony zawarly umowe sprzedazy ruchomosci (torby meskiej).

Z tre$ci zadania pozwu wynika, ze powod odstapili od umowy sprzedazy z uwagi na istotne wady fizyczne przedmiotu
umowy. Racje ma Sad I instancji, ze w tej sytuacji brak jest podstaw do zastosowania przepisu art. 34 k.p.c.,
ze wzgledu na miejsce wykonania umowy sprzedazy w O.. Roszczenie pozwu opiera sie bowiem nie na zawartej
przez strony umowie, ale na jednostronnym o$wiadczeniu powoda o odstgpieniu od tej umowy z uwagi na wady
przedmiotu sprzedazy, tym samym zobowigzanie z umowy sprzedazy w istocie wygasto. Pow6d wywodzi swoje
roszczenie z przepis6w regulujacych skutki odstapienia od umowy, ktore stanowia podstawe odrebnego roszczenia nie
pokrywajacego sie z roszczeniami o wykonanie lub o odszkodowanie z tytulu niewykonania tej umowy (art. 471 k.c., art.
566 § 1k.c.). Roszczenie o zwrot spelnionego §wiadczenia po odstapieniu od umowy na podstawie rekojmi za wady nie
mieSci sie w zakresie zastosowania art. 34 k.p.c., nie bedac juz roszczeniem o wykonanie umowy lub odszkodowaniem
z powodu jej niewykonania, lecz roszczeniem wynikajacym ze zniweczenia laczacego strony stosunku umownego na
skutek jednostronnego oSwiadczenia woli jednej ze stron. Wbrew twierdzeniom powoda, stanowisko to jest aktualne
wjudykaturze takze w warunkach funkcjonowania gospodarki rynkowej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
21 lutego 1983 r., sygn. akt IT CZ 7/83, OSNCPiUS rok 1983, Nr 11, poz. 178; postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 23 stycznia 2013 r., I ACz 2138/12, Legalis Nr 730624; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 8 lipca 2013 r., I ACz 1075/13, Legalis Nr 742964).

Trafnie zatem Sad I instancji uznat za zasadny podniesiony przez pozwanego zarzut niewlasciwosci miejscowe;j i ustalit
te whadciwos$¢ zgodnie z regutami wlasciwos$ci ogolnej - wedlug art. 30 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzeczono, jak w sentencji.

Barbara Mokras SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski



