Sygn. akt II Cz 810/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 29 listopada 2016 .
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Marian Raszewski
SSO Janusz Roszewski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku A. D., E. D.
przy udziale S. M.
o wpis prawa dzierzawy w ksiedze wieczystej (...)
w przedmiocie zazalenia wnioskodawcow
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Jarocinie
z dnia 12 wrzeénia 2016 r., Dz. Kw. 1622/16
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Marian Raszewski SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski
Sygn. akt IT Cz 810/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy odrzucil skarge wnioskodawcéow A. D. i E. D. na postanowienie
Referendarza Sadowego

w Sadzie Rejonowym w Jarocinie z dnia 28 czerwca 2016 r., wydanego w sprawie Dz. Kw. 1622/16, oddalajace wniosek
o wpis prawa dzierzawy w ksiedze wieczystej (...).

W uzasadnieniu podano, ze wezwaniem doreczonym w dniu 28 lipca 2016 r. skarzacy zostali wezwani do podpisania
skargi w terminie tygodnia pod rygorem odrzucenia skargi, ktore pozostalo bezskuteczne, co implikowalo do

odrzucenia skargi na podstawie przepisu art. 398 **§ 5 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniesli wnioskodawcy A. D.
i E. D., zaskarzajac postanowienie w catoéci.

Skarzacy zarzucili zaskarzonemu postanowieniu — w istocie — blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe
zaskarzonego postanowienia w postaci bezzasadnego przyjecia, ze skarga na postanowienie Referendarza Sadowego



z dnia 28 czerwca 2016 r. zostala dotknieta brakiem w postaci nieistnienia wlasnorecznych podpisow skarzacych, co
sprawia, ze wezwanie skarzacych do uzupehienia tego rodzaju braku bylo bezprzedmiotowe, w konsekwencji czego
nie mozna uznac, ze skarzacy nie uzupehili w terminie brakéw skargi na postanowienie Referendarza Sadowego z
dnia 28 czerwca 2016 r. poprzez jej wlasnoreczne podpisanie.

Majac na uwadze powyzszy zarzut, skarzacy wniesli — w istocie - o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlega oddaleniu.

Analiza dokumentu znajdujacego sie na kartach 354 — 355 akt ksiegi wieczystej KZ1J/00020644/9, stanowiacego
pismo obejmujacego skarge na postanowienie Referendarza Sadowego z dnia 28 czerwca 2016 r., wskazuje, ze
przedmiotowa skarga nie zostala wlasnorecznie podpisana przez skarzacych A. D. i E. D., albowiem widniejace na niej
podpisy stanowia jedynie kserokopie tych podpisow.

Trafnie zatem Sad Rejonowy przyjal, ze skarzacy A. D. i E. D. nie uzupekili w terminie przedmiotowego braku skargi

i - w konsekwencji - odrzucil przedmiotows skarge na podstawie przepisu art. 398 > § 5 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
iart. 13 § 2 k.p.c., orzeczono, jak w sentencji.
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