Sygn. akt II Cz 898/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 31 stycznia 2017 1.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Barbara Mokras
SSO Janusz Roszewski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Syndyka masy upadtoéci Spoldzielczej (...) w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w G.
przeciwko R. S.
o zaplate
w przedmiocie zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. akt I C 1168/15
postanawia:
uchylié zaskarzone postanowienie.
SSO Barbara Mokras SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski
Sygn. akt IT Cz 898/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Kaliszu umorzy} postepowanie w sprawie.

W uzasadnieniu podano, ze prawomocnym postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy w Kaliszu zawiesit

postepowanie w sprawie wobec niewykonania przez powoda zarzadzenia umozliwiajacego nadanie sprawie dalszego

biegu, a przy czym w ciggu roku od zawieszenia postepowania nie zostal zgloszony wniosek o jego podjecie, co — wobec

cigglego istnienia okoliczno$ci uzasadniajacych zawieszenie postepowania — uzasadnia umorzenie postepowania na

podstawie art. 182 § 1 k.p.c. wzw. z art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnidst powod, zaskarzajac postanowienie

w caloScii domagajac sie jego uchylenia w caloci oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania

zazaleniowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu postanowieniu naruszenie przepis6w postepowania, majace istotny wplyw na tre$c

orzeczenia, a mianowicie art. 182 § 1 k.p.c. w zw. z art. 177



§ 1 pkt 6 k.p.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie poprzez umorzenie postepowania mimo nieistnienia
rzeczywistych przyczyn zawieszenia postepowania w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy jako podstawe prawna zawieszenia postepowania w niniejszej sprawie wskazal
przepis art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., a jako podstawe faktyczng — okolicznoéé, ze powod, mimo uplywu terminu
wyznaczonego przez Sad do uzupelnienia braku pozwu, nie wykonat zarzadzenia i nie dotaczyt dokumentu, z ktérego
wynika zmiana nazwiska pozwanej, co - w ocenie Sadu I instancji - uniemozliwia nadanie sprawie dalszego biegu.

Tymczasem analiza zgromadzonych w sprawie dokumentow wskazuje, ze powdd oznaczyl jako strone pozwana R. S.
PESEL (...), zamieszkala w J. T. 35 (...)-(...) B.. Do pozwu zostala dolgczona umowa pozyczki konsumenckiej na cele
mieszkaniowe nr (...) zdnia 20 sierpnia 2010 r., zktérej wynika, ze osoba o podanych przez powoda danych osobowych
zwarla umowe pozyczki konsumenckiej na cele mieszkaniowe nr (...), stanowigcej podstawe faktyczna niniejszego
pozwu. Z wygenerowanego w niniejszej sprawie zaswiadczenia z systemu PESEL — SAD wynika, ze osoba wskazana
przez powoda jako pozwana, o podanym przez powoda numerze PESEL, to R. M. (1), ktéra w dniu 4 wrzes$nia 2010 r.
zawarla zwigzek malzenski z R. M. (2), zameldowana w miejscowosci (...) od dnia 13 wrze$nia 2010 r.

Skoro zatem w niniejszej sprawie bledne oznaczenie strony pozwanej dotyczyto brzmienia jej nazwiska (z uwagi na jego
zmiane spowodowane faktem zamazpdjécia), przy istnieniu innych kwantyfikatoréw (prawidtowe imie i nr PESEL)
indywidualizujacych strone pozwana, to za dopuszczalne nalezaloby uznaé sprostowanie tych danych w toku dalszego

postepowania, w szczeg6lnosci wobec stwierdzenia, w trybie art. 208 " k.p.c., tozsamoéci numeru PESEL pozwanej
z numerem podanym w pozwie. W toku postepowania nie moze bowiem dochodzi¢ jedynie do podmiotowego
przeksztalcenia powodztwa, z obejSciem przepisow art. 194 - 198 k.p.c. Nalezy uzna¢ za dopuszczalne sprecyzowanie
wadliwego oznaczenia nazwiska strony, choéby bylo ono zgodne z oznaczeniem podanym w pozwie, jezeli jest
niewatpliwe, ze strona, ktora brala udzial w postepowaniu, nosi w rzeczywistoSci inne nazwisko. Sprecyzowanie
polegajace na uciéleniu oznaczenia strony nie moze jednak siega¢ jedynie tak daleko, by rodzito watpliwo$ci odnoénie
do tego, jakiej osoby

w rzeczywisto$ci orzeczenie sagdu dotyczy. Nalezy uznac, ze z uwagi na wspomniang tozsamo$¢ numeréw PESEL,
sytuacja ta nie zachodzi w niniejszej sprawie (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 29.10.1982 ., II CZ 122/82,
Legalis Nr 23396; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18.06.1998 r., I CKN 817/97, OSNC 1999, Nr 1, poz.
16; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.01.2005 1., III CK 155/ 04, Legalis Nr 250788; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 10.06.2005 1., IT CK 718/04, Legalis Nr 246073; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.06.2006 r., V CSK 139/06,
Legalis Nr 177266).

Sad Okregowy, w sktadzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, podziela stanowisko wyrazone m.in. w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 1985 r., III CZP 86/84, OSNCPiU z 1985 r., Nr 11, poz. 168, zgodnie, z ktérym
nieskorzystanie przez strone z mozliwoéci zaskarzenia postanowienia o zawieszeniu postepowania nie wylacza
pozniejszej kontroli, czy byly podstawy do jego zawieszenia lub czy zostala zastosowana wlasciwa przyczyna
zawieszenia oraz czy zostala ona prawidlowo zakwalifikowana przez powolanie odpowiedniego przepisu kodeksu
postepowania cywilnego. W uzasadnieniu powolanej uchwaly Sad Najwyzszy wyjasnil, ze na przeszkodzie temu nie
stoi prawomocno$¢ postanowienia o zawieszeniu postepowania, ktéra nie wylacza sama przez sie dopuszczalnosci
oceny zasadnoéci zawieszenia postepowania. Prawomocno$é postanowienia, jako orzeczenia o charakterze czysto
procesowym, nie obejmuje bowiem motywow - przestanek zawieszenia postepowania. W rozwazanej sytuacji samo
postanowienie o zawieszeniu postepowania nie jest w zadnej mierze wzruszane, nie podlega ono ani uchyleniu, ani
zmianie. Weryfikacji podlega jedynie to, czy umorzenie postepowania prawomocnie zawieszonego uzasadnione jest
przyczyna zawieszenia, ktéra moze rzeczywiscie prowadzi¢ do jego umorzenia na podstawie art. 182 § 1 k.p.c.. Z
samego zawieszenia postepowania nie wynikaja jeszcze dla strony zadne ujemne skutki. Tego rodzaju skutki (art. 182
§ 2 k.p.c.) wynikaja dopiero z faktu umorzenia postepowania. Umorzenie postepowania powinno nastgpic tylko w



tych wypadkach, w ktorych prawidlowo zakwalifikowana i zastosowana przyczyna zawieszenia objeta jest hipoteza
przepisu art. 182

§1k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznac, ze nie zaszly podstawy do zawieszenia przedmiotowego postepowania na
podstawie przepisu art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., a w konsekwencji do jego umorzenia na podstawie art. 182 § 1 k.p.c.

Dlatego, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.
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