Sygn. akt IT Cz 904/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 7 lutego 2017 1.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Barbara Mokras
SSO Janusz Roszewski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2017 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Banku (...)
z siedziba w W.
przeciwko dluzniczce J. G.
o egzekucje z nieruchomosci (...)
prowadzong przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jarocinie J. K.

w przedmiocie zazalenia dtuzniczki
na postanowienie Sadu Rejonowego w Jarocinie
z dnia 16 czerwca 2016 1., sygn. akt I Co 637/14

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.
SSO Barbara Mokras SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski

Sygn. akt II Cz 904/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Jarocinie przysadzil na rzecz S. M., corki F. i M., prawo wlasnosci
nieruchomoéci polozonej w J.,

o powierzchni 1,05,47 ha, oznaczonej geodezyjnie jako dzialki (...), dla ktorej

V Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Jarocinie prowadzi ksiege wieczysta (...) za cene 1 326 000 zl, ktora
zostala zaplacona w calo$ci.

W uzasadnieniu podano, ze prawomocnym postanowieniem z dnia 23 marca 2016 .
Sad Rejonowy w Jarocinie przybil wlasno$é przedmiotowej nieruchomosci na rzecz S. M., ktéra w wyznaczonym
terminie uiécila calg cene.



Od powyzszego orzeczenia dluzniczka wniosla zazalenie, zaskarzajac postanowienie w catoéci i wnoszac — w istocie
- 0 jego uchylenie.

W uzasadnieniu skarzaca podniosla, ze zaskarzone postanowienie zostalo wydane przedwcze$nie z uwagi na
nieprawomocno$¢ postanowienia o przybiciu wlasno$ci nieruchomoéci z dnia 23 marca 2016 r., wynikajaca z braku
doreczenia dluzniczce przedmiotowego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 998 § 1 k.p.c. po uprawomocnieniu sie przybicia

i wykonaniu przez nabywce warunkow licytacyjnych lub postanowienia o ustaleniu ceny nabycia i wplaceniu calej
ceny przez Skarb Panstwa sad wydaje postanowienie

o przysadzeniu wlasnosci.

W niniejszej sprawie postanowienie Sadu Rejonowego w Jarocinie z dnia 23 marca 2016 r. w przedmiocie przybicia
prawa wlasnoéci nieruchomosci dluzniczki zostalo wydane na posiedzeniu jawnym. Strony nie byly obecne na tym
posiedzeniu, pomimo prawidlowego powiadomienia o jego terminie.

W mysl art. 357 § 1 zd. 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. postanowienia ogloszone na posiedzeniu jawnym dorecza sie
tylko tej stronie, ktora zazadala sporzadzenia uzasadnienia

i doreczenia postanowienia z uzasadnieniem. Z przepisu tego wynika, ze postanowienie

o przybiciu dorecza sie z urzedu, m.in. dtuznikowi, jedynie w przypadku, gdy zapadlo na posiedzeniu niejawnym, co
znajduje potwierdzenie w dyspozycji przepisu art. 996 k.p.c.

Analiza akt sprawy wskazuje, ze dtuzniczka J. G. zlozyla do akt niniejszej sprawy wniosek o doreczenie postanowienia
o0 przybiciu wraz z uzasadnieniem, jednak nastapilo to omytkowo, albowiem — zgodnie z jej o§wiadczeniem - wniosek
ten dotyczyt sprawy o sygn. akt I Co 2182/11 (k. 118) i do tej sprawy zostal skierowany na mocy zarzadzenia z dnia
14 wrze$nia 2016 r. (k. 111).

Powyzsze oznacza, ze postanowienie o przybiciu z dnia 23 marca 2016 r. uprawomocnilo sie z uptywem tygodnia od
dnia jego wydania, tj. w dniu 31 marca 2016 r. (art. 394 § 2 in fine k.p.c.).

W konsekwencji nalezy uznaé za nieuzasadniony zarzut skarzacej, jakoby przybicie prawa wlasnosSci nieruchomosci
(...) bylo nieprawomocne.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
iart. 13 § 2 k.p.c., orzeczono, jak w sentencji postanowienia.

SSO Barbara Mokras SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski



