Sygnatura akt II Cz 25/17
POSTANOWIENIE
K., dnia 31 stycznia 2017 1.
Sad Okregowy w Kaliszu, Wydzial IT Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janusz Roszewski
Sedziowie: SSO. Barbara Mokras
SSO. Wojciech Vogt — spr.
po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. N.
z udzialem J. J.
o wydanie nakazu sprzedania wzgledem zniszczenia ruchomosci w trybie art. 1046 § 10 k.p.c.
na skutek zazalenia wnioskodawcy
od zarzadzenia Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym w Kepnie z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn.. akt I Co 517/16
postanawia:
oddali¢ zazalenie
Wojciech Vogt Janusz Roszewski Barbara Mokras

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy w Sadzie Rejonowy w Kepnie zwrdcil wniosek, gdyz wnioskodawca nie
uzupekit brakow formalnych wniosku polegajacych na wymienieniu ruchomosci dluznika objetych wnioskiem o
nakazanie sprzedazy.

Zazalenie od tego rozstrzygniecia zlozyt wnioskodawca wskazujac, ze okreSlenie ,rzeczy sa stare i bez wartosci
handlowej” zawarte w protokole komornika jest adekwatne do opisu przedmiotow, ktoére zostaly wnioskodawcy
przekazane pod dozor. Opis ten umozliwia nadanie sprawie biegu. Zwrot wniosku nastgpil wiec bezzasadnie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 1046 § 10 k.p.c. m6wi o rzeczach ruchomych. Rzeczami w rozumieniu k.c. sa tylko przedmioty materialne
(art. 45 k.c.) Rzecz charakteryzuje sie dwoma cechami: musi mie¢ wymiar materialny (fizykalny) i by¢ wyodrebniona
z przyrody (por. Malgorzata Bednarek, Mienie, Zakamycze 1997, s. 47). Sad w oparciu o art. 1046 § 10 k.p.c. nie
moze orzekac o blizej nieokre$lonym zbiorze ruchomoéci, ktére posiadaja ogolng ceche, ze sa ,stare i bez wartoéci
handlowej” Rzecz moze by¢ okre$lona przez wskazanie cech indywidualnych (ta rzecz) lub cech rodzajowych (taka
rzecz). Natomiast okreSlenie ,stara, nowa”, ,bez warto$ci lub o okre§lonej wartoéci” méwi o wieku rzecz i o wartosci



rzeczy ale nie zaweza zbioru rzeczy ruchomych w taki sposob, aby mozna nakaza¢ ich sprzedaz, albo zniszczenie.
Postanowienie tak okreslajace rodzaj rzecz nie pozwoliloby przypisac rzeczy desygnatu. ProSciej mowiac tak okres§lone
rzeczy nie sg identyfikowalne. Brak formalny wniosku jest wiec istotny i bez jego usuniecia sprawie nie mozna nada¢
biegu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezalo zgodnie z art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzec jak w sentencji.
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