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Sygnatura akt IT Cz 91/17
POSTANOWIENIE

K., dnia 18 kwietnia 2017r.

Sad Okregowy w Kaliszu, Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO. Jacek Chmura

Sedziowie: SSO. Barbara Mokras

SSO. Janusz Roszewski — spr.

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2017r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku I. M.

zudzialem J. S.iT. S.

o zniesienie wspotwlasnoéci

w przedmiocie zazalenia bieglej U. Z. oraz wnioskodawcy

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Kepnie

z dnia 28 listopada 2016 r., sygn. akt I Ns 13/13

postanawia:

oddalié oba zazalenie w calo$ci.

SSO. Barbara Mokras SSO. Jacek Chmura SSO. Janusz Roszewski

Dnia 18 kwietnia 2017 roku

Sygnatura akt IT Cz 91/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Kepnie przyznal bieglej sadowej U. Z. wynagrodzenie w
kwocie 13.737,57z1 za sporzadzenie i wydanie pisemnej opinii oraz oddalil wniosek bieglej w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu wskazano, ze przedlozony przez biegla opinia zostala wykonana profesjonalnie i rzetelnie, wymagala
nadto znacznego nakladu pracy. Majac jednak na uwadze wieloletnie do§wiadczenie bieglej, jak rowniez odpowiednie
wyksztalcenie bieglego nalezalo uznaé, iz przeznaczenie 459 godzin na sporzadzenie opinii jest wygérowane.
Duza cze$¢ opinii zajmowaly tabele oraz zdjecia, ktora biegly opracowywal komputerowo, co tez ulatwialo prace
bieglego. Laczny czas potrzebny na wykonanie opinii wyniost nie wiecej niz 320 godzin, zatem wynagrodzenie przy
uwzglednieniu maksymalnej stawki godzinowej przyjetej przez biegla (31,97 zl), wyniosto kwote 12.583,39 zl. w

pozostalym zakresie wniosek bieglej jako nieuzasadniony podlegal oddaleniu.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla biegla U. Z. zaskarzajac postanowienie w cze$ci oddalajacej jej wniosek
o wynagrodzenie oraz wnioskodawca I. M., zaskarzajac je w czeSci obejmujacej przyznane bieglej wynagrodzenie
ponad kwote 6500 zl. Kazdy ze skarzacych wniést o zmiane zaskarzonej czeSci wynagrodzenia przy czym biegla
wniosla o przyznanie wynagrodzenia w kwocie 16.751,64 zl oraz zwrot wydatkow niezbednych do wydania opinii w
wysokosci 1154,78 zl, natomiast wnioskodawca wnidst o przyznanie wynagrodzenia bieglej w wysokosci 6.500 zl oraz
o zasadzenie od uczestnikdw postepowania kosztow postepowania zazaleniowego. Skarzaca biegla zarzucila temu
postanowieniu bezpodstawne przyjecie, ze wynagrodzenie bieglego jest wygdrowane

i wynikajgce z zawyzonego czasu pracy, co w konsekwencji doprowadzilo do zanizenie naleznego wynagrodzenia
Skarzacy wnioskodawca zarzucil temu postanowieniu wygbérowane wynagrodzenie, bowiem opinia bieglego nie
wymagala wskazanego przez Sad czasu pracy potrzebnego do jej sporzadzenia..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenia nie sg zasadne.
Sad Okregowy podziela ustalenia i wywody Sadu Rejonowego.

Bieglemu powolanemu przez sad przystluguje wynagrodzenie za wykonang prace oraz zwrot poniesionych przez niego
wydatkow niezbednych do wydania opinii (art. 89 ust.

112 u.o k.s.). Wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonana prace ustala sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje,
potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy,

a wysoko$¢ wydatkow, o ktorych mowa w art. 89 ust. 1 u. o k.s. — na podstawie zlozonego rachunku (art. 89 ust. 2
u.o k.s.).

Przyznane bieglej U. Z. wynagrodzenie odpowiada niezbednemu nakladowi pracy tego bieglego oraz jego
kwalifikacjom, za§ wydatki sa wydatkami niezbednymi w rozumieniu art. 89 ust. 1 u. o k.s.

Kwestionowana zaré6wno przez biegla jak i wnioskodawce ustalona wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego jest zgodna z
wymogami okre$lonymi w art. 89 ust. 2 u. o k.s. i nalezycie uwzglednia m.in. potrzebny do wydania opinii czas pracy.

Sad zlecajacy opinie moze skontrolowa¢ wskazang przez bieglego w karcie pracy liczbe godzin niezbednych do
sporzadzenia opinii i obnizy¢é wynagrodzenie wyliczone przez bieglego stosownie do przyjetej przez siebie i iloSci
czasu i nakladu pracy bieglego. Kompetencja do kontroli karty pracy biegltego jak i jego wynagrodzenia nalezy w
pierwszej kolejnosci do sadu zlecajacego opinie. Sad odwolawczy noze zmieni¢ stanowisko sadu pierwszej Instancji
jedynie w przypadku, gdy przyjete przez ten sad kryteria okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia odbiegaja od kryteriéw
ustawowych, wzglednie pozostajg

w sprzecznoSci z do$wiadczeniem zyciowym. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie naruszyl powyzszych
zasad, dajac wyraz nalezycie dokonanej kontroli podstaw wnioskowanego wynagrodzenia Sad Rejonowy szczegdtowo
i przekonujgco uzasadnil swoje stanowisko. Wprawdzie mozna zgodzi¢ sie z biegla, ze zar6wno jej do$wiadczenie w
dziedzinie posiadanej specjalizacji, jak i podobne opinie wydawane w innych sprawach, nie moga mie¢ wplywu na
ocene stopnia trudnoéci i naktadu pracy koniecznego do wydania opinii w rozpoznawanej sprawie, ale juz kryterium
do$wiadczenia zyciowego pozwala na ocene realnej mozliwoéci wydania opinii we wskazanym przez bieglego czasie.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Z akt sprawy bowiem wynika, ze biegla otrzymala
akta 22.01.2016r. i zwrécila je wraz z opinig 13.05.2016r. W tym wypadku Sad Rejonowy prawidlowo odwolujac
sie do doswiadczenia zyciowego prawidlowo dostrzegl, ze ze wzgledu na przedmiot zleconej opinii nie uzasadniony
szczegoblny naklad czasu pracy biegtego wynoszacy 426 godzin. Ustalony przez Sad Rejonowy czas 320 godzin ciaglej
pracy nie mozna uzna¢ za razaco znizony.

Z tych samych przyczyn nie jest uzasadniony zarzut wnioskodawcy zawyzenia wynagrodzenia za wydana opinie.
Wskazujac w zazaleniu na identyczno$¢ fragmentdéw wypowiedzi powtarzalnych w innych sprawach, skarzacy pomija,



ze na zlozono$¢ opinii wplywa wiele czynnikéw wynikajacych z konkretnych okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy
zwigzanych z merytorycznej przydatno$cia wydanej opinii.

Majac na uwadze powyzsze - na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. - Sad Okregowy orzekl jak w
sentencji postanowienia.



