Sygn. akt IT Cz 161/17
POSTANOWIENIE
K., dnia 9 maja 2017 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Chmura
Sedziowie: SSO Barbara Mokras (spr.)
SSO Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2017 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Banku (...) S.A. z siedziba w W.
przeciwko S. K., L. K., Z. K.

na skutek skargi dluznikoéw na czynnoé¢ Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Pleszewie P. T. w sprawie
Km 2107/13

w przedmiocie zazalen dluznikéw Z. K. i L. K.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Pleszewie

z dnia 21 listopada 2016 r., sygn. akt I Co 550/15
postanawia:

oddalié zazalenia.

SSO Barbara Mokras SSO Jacek Chmura SSO Janusz Roszewski
Sygn. akt IT Cz 161/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Pleszewie odrzucil zazalenie Z. K. na postanowienie Sadu Rejonowego
w Pleszewie z dnia 5 lipca 2016 r. (pkt 1) oraz odrzucil zazalenie L. K. na postanowienie Sadu Rejonowego w Pleszewie
na postanowienie z dnia 25 sierpnia 2016 r. (pkt 2).

W uzasadnieniu wskazano, ze postanowieniem z dnia 5 lipca 2016r. (k. 172) Sad Rejonowy w Pleszewie odrzucil
zazalenie dtuzniczki Z. K. na postanowienie z dnia 24 lutego 2016 r. w przedmiocie odrzucenia zazalenia na zarzadzenie
o zwrocie wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych. Na powyzsze postanowienie dtuzniczka Z. K. w dniu 12 sierpnia
2016 r. zlozyla zazalenie (k. 182).

Z kolei postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2016 r. (k. 192) Sad Rejonowy w Pleszewie odrzucil zazalenie dluznika
L. K. na zarzadzenie z dnia 2 czerwca 2016 r. o zwrocie wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych. Na powyzsze
postanowienie dluznik L. K. w dniu 21 wrzeénia 2016 r. zlozyl zazalenie (k. 199).



Zarzadzeniem z dnia 26 sierpnia 2016 r. (k. 193), doreczonym dluzniczce Z. K. przez doreczenie zastepcze ze skutkiem
na dzien 14 wrze$nia

2016 1., (k. 195) zostala ona zobowigzana do uiszczenia oplaty w kwocie 30,00 zl,

w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia zazalenia. Termin do uiszczenia oplaty sadowej uplynal z dniem 21 wrzeénia
2016 r. Oplata nie zostala uiszczona.

Zarzadzeniem z dnia 77 pazdziernika 2016 r. (k. 206), doreczonym dluznikowi L. K. przez doreczenie zastepcze ze
skutkiem na dzien
26 pazdziernika 2016 r. (k. 209), zostal on zobowigzany do uiszczenia oplaty w kwocie 30,00 zl, w terminie 7 dni pod
rygorem odrzucenia zazalenia. Termin do uiszczenia oplaty sadowej uplynat z dniem 2 listopada 2016 r. Oplata nie
zostala uiszczona.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c., sad pierwszej instancji odrzuca zazalenie, ktore nie zostalo oplacone, co implikowalo do orzeczenia,
jak w sentencjach zaskarzonych postanowien.

Zazalenie na powyzsze orzeczenia zlozyli dluznicy Z. K. i L. K., zaskarzajac postanowienia w calo$ci i wnoszac o ich
uchylenie w calosci.

W uzasadnieniu podniesiono, ze z uwagi na brak zwolnienia skarzacych od kosztéw sadowych oraz brak umozliwiania
wykonania zarzadzen Sadu, skarzacy zostali pozbawieni prawa do sadu poprzez uniemozliwienie weryfikacji
prowadzonych wobec nich postepowan egzekucyjnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia nie zasluguja na uwzglednienie.

Nalezy podnie$¢, ze postepowanie cywilne jest co do zasady postepowaniem odplatnym, niezaleznie od rodzaju
dochodzonych roszczen, a instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych zostala uksztaltowana na zasadzie wyjatku od
tej zasady, od ktorego odstgpienie moze nastapic tylko w sytuacji wykazania rzeczywistej niemoznosci ich poniesienia,
czego skarzacy nie uczynili.

W niniejszej sprawie skarzacy zostali wezwaniu do uiszczenia oplaty od zazalen
w kwocie po 30 zt w trybie doreczenia zastepczego uregulowanego w przepisie art. 139
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, nie mozna uznaé za sluszny zarzut skarzacych, jakoby z uwagi na brak zwolnienia
skarzacych od kosztéw sadowych oraz brak umozliwiania wykonania zarzadzen Sadu, skarzacy zostali pozbawieni
prawa do sadu.

Dlatego, na podstawie art. 385 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., orzeczono, jak w sentencji.
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