Sygnatura akt IT Cz 385/17
POSTANOWIENIE

K., dnia 26 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Kaliszu, Wydzial IT Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Barbara Mokras

Sedziowie: SSO. Henryk Haak

SSO. Wojciech Vogt — spr.

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2017 r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku A. D. z domu W.

o wylaczenie sedziego Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim R. G. od orzekania w sprawie o sygnaturze I Co
1638/14 w zakresie nadzoru sadu nad egzekucja wniosku wierzyciela K. G. przeciwko dluznikowi A. D. z domu W.

prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim T. S. w sprawie Km
914/14

na skutek zazalenia pozwanej

od postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 7 marca 2017 r., sygn.. akt I Co 177/17
postanawia:

oddalié zazalenie

Wojciech Vogt Barbara Mokras Henryk Haak

Sygn. akt IT Cz 385/17

Dnia 26 czerwca 2017 roku

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Ostrowie W. oddalil wniosek pozwanej o wylaczenie od rozpoznania
sprawy Sedziego Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim R. G.. W uzasadnieniu wskazal, ze ocena wnioskujacego
iz Sad rozstrzygnal sprawe nieprawidlowo nie moze stanowi¢ podstawy wniosku o wylaczenie sedziego. Natomiast
z o$wiadczenia sedziego wynika, Ze nie zachodza okolicznoSci tego rodzaju, ze moglyby wywolaé¢ watpliwos$ci co do
bezstronnoéci sedziego.

Zazalenie od tego rozstrzygniecia zlozyla pozwana wskazujac, ze sedzia nie zwraca uwagi na to, co jest podstawa
sprzedazy mieszkania ani z jakiej daty, co budzi uzasadniona watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego. Dla sedziego
wazny jest tylko interes wierzyciela.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Okolicznos$ci wskazane przez pozwana nie moga stanowié¢ podstaw do wylgczenia sedziego. Niezadowolenie strony
z prowadzenia sprawy przez sedziego lub z jego decyzji dotyczacych rozstrzygniecia sprawy nigdy nie sa podstawa
wylgczenie sedziego. Orzeczenie Sagdu Rejonowego jest wiec prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezato zgodnie z art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzec jak w
sentencji.

Wojciech Vogt Barbara Mokras Henryk Haak



