Sygn. akt II Cz 406/17
POSTANOWIENIE
K., dnia 3 pazdziernika 2017 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Chmura
Sedziowie: SSO Barbara Mokras
SSO Janusz Roszewski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2017 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spolka z o.0. z siedzibg w P.
przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Staroste (...)
o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego — odwolanie od decyzji SKO
w przedmiocie zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Krotoszynie
z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt I C 592/15
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Barbara Mokras SSO Jacek Chmura SSO Janusz Roszewski
Sygn. akt IT Cz 406/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 maja 2016 r. Sad Rejonowy w Krotoszynie przyznat bieglej sadowej E. N. wynagrodzenie w
kwocie 2.511,70 z} tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie pisemnej opinii w niniejszej sprawie.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnidst powod, zaskarzajac postanowienie
— w istocie — w calo$ci.

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu postanowieniu naruszenie przepisu art. 89 ust. 2 i 4 b ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych poprzez przyznanie bieglej wynagrodzenia mimo, ze przedmiotowa opinia jest bezuzyteczna
w niniejszym postepowaniu ze wzgledu na wadliwe jej sporzadzenie, skutkujace wnioskami zawierajacymi zawyzona
warto$¢ nieruchomosci.

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wniost — w istocie — o zmiane zaskarzonego postanowienie poprzez oddalenie
wniosku bieglej o przyznanie jej wynagrodzenia za sporzadzenie opinii w niniejszej sprawie.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Analiza tresci niniejszego zazalenia wskazuje, ze skarzacy wywodzi swoje zadania

z twierdzenia o nieprzydatnoSci opinii sporzadzonej przez biegla sadowa E. N..

W uzasadnieniu swojego stanowiska skarzacy podnidsl szereg zarzutéw merytorycznych do tresci opinii, wskazujac,
ze w wyniku wadliwego sporzadzenia opinii, ktérej przedmiotem byla wycena nieruchomosci, warto§é wycenianej
nieruchomo$ci zostala zawyzona.

W zakresie wysuwanych przez skarzacego zarzutow merytorycznych wobec sporzadzonej opinii, wskazaé nalezy, ze
nie stanowig one przestanki pozbawienia bieglego prawa do wynagrodzenia za sporzadzonag opinie, a w konsekwencji
za prace wykonana

w zwiazku z jej wykonaniem. Skarzacy, jak i Sad, w Zadnej mierze nie posiadaja profesjonalnej wiedzy, aby médc ocenic
zasadno$¢ tego rodzaju zarzutéw, moga jedynie oceniaé jej wnioski pod katem wiarygodnosci, co znajduje wyraz
dopiero w chwili ostatecznego rozstrzygania sprawy. Zaden przepis, w tym art. 288 k.p.c. oraz art. 89 ustawy

z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j. t. Dz. U. z 2016 r., poz. 623), przewidujacy
prawo bieglego do wynagrodzenia za wykonang przez niego na zlecenie sadu prace, nie uzaleznia mozno$ci przyznania
bieglemu wynagrodzenia od uznania sporzadzonej przez bieglego opinii za prawidlowa. Przyznanie bieglemu
wynagrodzenia uzaleznione jest w $wietle tego przepisu od skorzystania z ustug bieglego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24.05.1973 1., II Cz 64/73, Legalis Nr 17146; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 01.02.20111.,I Acz 38/11, Legalis Nr 370191). Ostateczna ocena przydatnoéci opinii nalezy do sadu orzekajacego
w sprawie, a bieglemu na tym etapie postepowania i w okoliczno$ciach tej rozpoznawanej sprawy nalezy sie
wynagrodzenie za sporzadzong opinie.

Jednocze$nie nie mozna uznaé, ze wymienione zarzuty skarzacego, zawarte

w uzasadnieniu zazalenia, wskazuja na to, ze przedmiotowa opinia powinna by¢ oceniona jako nierzetelna, co — na
podstawie przepiséw art. 89 ust. 21 4 b powolanej ustawy z dnia

28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych skutkowaloby nieprzyznaniem bieglemu wynagrodzenia
za sporzadzona opinie. Przyjmuje sie, ze nierzetelno$¢ opinii ma miejsce wowczas, gdy opinia zostala sporzadzona w
sposéb utrudniajacy, badZ wrecz uniemozliwiajacy organowi sgdowemu dokonanie nastepczej oceny i kontroli opinii
pod wzgledem jej przejrzystosci, zrozumialo$ci, a przede wszystkim — przekonywalnoSci. Nadto, opinig nierzetelng
bedzie opinia sporzadzona w sposob lakoniczny, a takze zbyt ogélnikowo odnoszacy sie do przedmiotu opiniowania
(zob. Koszty sadowe w postepowaniu cywilnym red. Flaga-Gieruszynska 2017, wyd. 1, A. Klich/K. Ziemianin; Ustawa
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Komentarz 2017, wyd. 1; Art. 89, teza 8 — za poSrednictwem Legalis).

Analiza tresci opinii bieglej sadowej E. N., a takze zeznan bieglej sadowej E. N. zlozonych na rozprawie w dniu 15
listopada 2016 r., wskazuje, ze biegla w sposob jasny, spdjny i wyczerpujacy udzielila odpowiedzi na postawione w
tezie dowodowej pytania, jak rowniez na wszystkie zarzuty skarzacego zawarte w uzasadnieniu niniejszego $rodka
odwolawczego.

Maja na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil zazalenie na podstawie przepisoéw art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c.
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