Sygn. akt II Cz 453/17
POSTANOWIENIE
K., dnia 13 wrze$nia 2017 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Chmura
Sedziowie: SSO Janusz Roszewski
SSO Barbara Mokras
po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2017 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa M. K.
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.
o zaplate
w przedmiocie zazalenia powoda
na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym w Pleszewie
z dnia 22 maja 2017 r., sygn. akt I C 509/17
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Janusz Roszewski SSO Jacek Chmura SSO Barbara Mokras

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 22 maja 2017 r. Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym
w P. zwrocil pozew M. K. przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. o zaplate.

W uzasadnieniu wskazano, ze zarzadzeniem z dnia 12 kwietnia 2017 r. pelnomocnik powoda zostal zobowiazany do
usuniecia brakéw formalnych i fiskalnych pozwu poprzez wskazanie warto$ci przedmiotu sporu i oplacenia pozwu w
terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pozwu, ktore pozostalo bezskuteczne, co implikowalo zwrot pozwu na podstawie
przepisow art. 130 § 11 2 k.p.c.

Na powyzsze zarzadzenie powdd wnidst zazalenie, zaskarzajac je w calosci
i wnoszac o jego uchylenie.

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu zarzadzeniu — w istocie — naruszenie przepisu

art. 130 § 1zd. 11 § 2 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie pomimo braku podstaw,
oraz przepisu art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z
2016 1., poz. 623).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do dyspozycji przepisu art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. pozew powinien zawiera¢ dokladnie okreslone Zadanie,
a w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie wartoéci przedmiotu sporu, chyba ze przedmiotem sprawy jest
oznaczona kwota pieniezna.

W mysél przepisu art. 130 § 1 zd. 1 k.p.c., jezeli pismo procesowe nie moze otrzyma¢ prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwrodcenia pisma, do jego
uzupelnienia w terminie tygodniowym. Stosownie do dyspozycji przepisu art. 130 § 2 zd. 1 k.p.c., po bezskutecznym
uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie.

Nalezy uznac, ze niewskazanie przez powoda wysokosSci dochodzonej pozwem kwoty niewatpliwie uniemozliwia dalszy
bieg postepowania toczacego sie na skutek wniesionego powodztwa cywilnego, chociazby na skutek niemoznoSci
ustalenia wlasciwosci rzeczowej sadu ze wzgledu na warto$éc przedmiotu sporu. Nie ma przy tym zadnych podstaw do
uznania, ze w sprawie o — jak wynika z tre$ci pozwu - zado$¢uczynienie za utrate zdrowia i naruszenie dobr osobistych,
nie da sie ustali¢ warto$ci przedmiotu sporu. Za takim stanowiskiem skarzacego nie moze przemawia¢ podnoszone
przez niego trudnosci

w dokladnym okreéleniu wysoko$ci uszczerbku bez zasiegniecia opinii bieglego, zwlaszcza ze poczucie krzywdy jest
subiektywne i to wlasnie poszkodowany jest w pierwszej kolejno$ci uprawniony i zobowigzany do jej wymierzenia.

Z kolei dokladne okreélenie zadania przez powoda wysokosci dochodzonej pozwem kwoty, skutkowaloby — wbrew
stanowisku skarzacego - brakiem podstaw do uznania, ze w niniejszej sprawie wartoSci przedmiotu sporu nie da sie
ustali¢ w chwili wszczecia postepowania, co implikowaloby przewodniczacego do okreélenia oplaty tymczasowej na
podstawie przepisu art. art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych (j. t. Dz. U. z 2016 r., poz. 623). Tego rodzaju sytuacja nie zachodzi jednak w niniejszej sprawie.

Zasadnie zatem Sad Rejonowy zwr6cil pozew na podstawie ww. przepisow.

Dlatego, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzeczono,
jak w sentencji.

SSO Janusz Roszewski SSO Jacek Chmura SSO Barbara Mokras



