Sygn. akt II Cz 529/17
POSTANOWIENIE
K., dnia 13 wrze$nia 2017 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Chmura
po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2017 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku D. Z.
o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu
w przedmiocie zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Kaliszu z dnia 17 lipca 2017 1.,
sygn. akt III RCo 71/17
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Jacek Chmura
Sygn. akt IT Cz 529/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 lipca 2017 r. Sad Rejonowy
w K. oddalil wniosek D. Z. o zwolnienie od kosztéw sadowych
i ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie zlozyl wnioskodawca, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie obu wnioskéw
z uwagi na istnienie ku temu przestanek.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z tresci wniosku, skarzacy D. Z. wniost o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika
z urzedu celem zlozenia wniosku o uregulowanie kontaktow z dzieckiem.

Racje ma Sad Rejonowy, Ze na obecnym etapie postepowania na wnioskodawcy bedzie zatem spoczywal obowiazek
uiszczenia oplaty od wniosku w kwocie 40,00 zl. Nalezy przy tym podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze staloéé
i wysoko$¢ dochodéw wnioskodawcy z tytulu wynagrodzenia za prace w kwocie 1.800,00 zl netto miesiecznie,
uzasadnia przyjecie, iz wnioskodawca jest w stanie uiéci¢ koszty sadowe bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania
siebie i rodziny, w konsekwencji czego nie ma podstaw do zwolnienia wnioskodawcy z obowigzku ich poniesienia.



Powyzsze uzasadnia odmowe uwzglednienia wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych na podstawie art. 102 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 623).

Nalezy zgodzi¢ sie rOwniez ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze z tre$ci pism procesowych wnioskodawcy wynika,
iz wnioskodawca w sposo6b czytelny i prawidlowy formutuje pisma procesowe, a przy tym nie ujawnily sie zadne
okoliczno$ci $§wiadczace o tym, ze wnioskodawca jest osoba nieporadna, co — wespél z faktem, ze sprawa o
uregulowanie kontaktow nie jest wyjatkowo skomplikowana czy zawila, dostatecznie uzasadnia odmowe ustanowienia
na rzecz wnioskodawcy pelnomocnika z urzedu.

Zasadnie zatem Sad a quo oddalil wniosek D. Z. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu na podstawie na podstawie
art. 117 § s k.p.c.

Dlatego, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekl, jak sentencji.

SSO Jacek Chmura



