Sygn. akt IT Cz 610/17
POSTANOWIENIE
K., dnia 3 pazdziernika 2017 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Chmura
SSO Barbara Mokras (spr.)
SSO Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika r. w K.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku N. M.
z udzialem T. M.

o powierzenie wykonywania wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi G. i J. rodz. M. oraz o uregulowanie kontaktow z
maloletnimi G. i J. rodz. M.

na skutek zazalen wnioskodawczyni i uczestnika postepowania
na postanowienie Sadu Rejonowego w Pleszewie

z dnia 11 lipca 2017 r., sygn. akt III Nsm 123/17
postanawia:

1. zmienié¢ punkt 4. zaskarzonego postanowienia w ten tylko sposéb, ze postanowié, iz widzenia
uczestnika postepowania T. M.

z maloletnim synem J. M. bedq sie odbywacé w kazdq $rode w godzinach od 14.00 do 17.00, w I i IIT
sobote miesiqca oraz II, IV

1 V niedziele miesigca w godzinach od 10.00 do 13.00;

2. zmieni¢ punkt 5. zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze postanowié, iz wiedzenia
uczestnika postepowania T. M.

z maloletnim i G. i J. rodz. M. w czasie Swiqt Bozego Narodzenia w 2017 r. bedq sie odbywaé : w
Wigilie od godziny 14.00 do 17.00, w I Dniu S. od godziny 12.00 do 15.00, w II Dniu S. od godziny
15.00 do 18.00, przy czym uczestnik postepowania bedzie zobowiqzany do odbioru maloletnich z
ich miejsca zamieszkania

1 odwozenia ich po zakonczeniu widzenia do ich miejsca zamieszkania ;

3. dotychczasowaq tresé punktu 5. zaskarzonego postanowienia opatrzyé¢ punktem 6.;
4. oddalié zazalenia w pozostalym zakresie.

SSO Barbara Mokras SSO Jacek Chmura SSO Janusz Roszewski



Sygn. akt IT Cz 610/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w Pleszewie udzielil zabezpieczenia przez ustalenie — na czas
trwania postepowania — miejsca zamieszkania maloletnich G. M. ur. (...) w P. oraz J. M.

ur. (...) w P., dzieci N. i T. w miejscu zamieszkania wnioskodawczyni N. M. (pkt 1), widzen uczestnika postepowania
T. M. z maloletnia cérka G. M. w kazda $rode w godzinach od 14.00 do godziny 19.00, w I i III sobote miesigca,
IT, IV i V niedziele miesiagca w godzinach od 10.00 do godziny 19.00 z prawem zabierania maloletniej poza jej
miejsce zamieszkania, przy czym uczestnik postepowania zostal zobowigzany do odbioru maloletniej z jej miejsca
zamieszkania

i odwozenia jej po zakonczeniu widzenia do jej miejsca zamieszkania (pkt 2), jak rowniez ustalil, ze uczestnik
postepowania T. M. bedzie mial prawo do kontaktéw telefonicznych

z maloletnia w kazdy poniedzialek, wtorek i czwartek w godzinach od 19.00 do godziny 20.00 (pkt 3); widzen
uczestnika postepowania T. M. z maloletnim synem J. M. przez okres 2 godzin w kazda $rode w godzinach od 14.00
do godziny 19.00,

w IiIII sobote miesiaca oraz I, IVi V niedziele miesigca w godzinach od 10.00 do godziny 19.00 z prawem zabierania
maloletniego poza jego miejsce zamieszkania, przy czym uczestnik postepowania zostal zobowigzany do odbioru
maloletniego z jego miejsca zamieszkania

i odwozenia go po zakonczeniu widzenia do jego miejsca zamieszkania (pkt 4), oraz oddalil wnioski wnioskodawczyni
i uczestnika postepowania o udzielenie zabezpieczenia w pozostalym zakresie (pkt 5).

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniosta wnioskodawczyni i uczestnik postepowania.
Whnioskodawczyni zaskarzyta postanowienie w czeéci, tj.

- w pkt 2 w czeéci, w jakiej widzenia uczestnika postepowania T. M.
z maloletnig corka G. M. beda sie odbywac takze w V niedziele miesiaca,

- w pkt 3 w czedci, w jakiej uczestnik postepowania T. M. bedzie mial prawo do kontaktéw telefonicznych z maloletnig
corka G. M. takze w kazdy poniedzialek
i wtorek,

- w pkt 4 w czeéci, w jakiej widzenia uczestnika postepowania T. M.

z maloletnim synem J. M. beda sie odbywa¢ przez okres 2 godzin w kazda Srode w godzinach od 14.00 do 19.00, w I
i I1T sobote miesigca oraz II, IV i V niedziele miesiaca

w godzinach od 10.00 do 19.00, a takze w czeSci, w jakiej widzenia te bedg sie odbywaé takze w V niedziele miesiaca.

Skarzgca zarzucila zaskarzonemu postanowieniu naruszenia prawa materialnego,
a mianowicie:

- art. 113 k.r.0. przez niedostateczne uwzglednienie tego, ze takze wnioskodawczyni jako matka matoletnich G. M. i
J. M. ma prawo do kontaktow
z tymi dzieémi,

- art. 113'§ 1 k.r.o. przez niedostateczne uwzglednienie dobra maloletnich G. M. i J. M. przy orzekaniu o uregulowaniu
kontaktow z tymi dzieé¢mi.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w punktach 2, 3, 41 5,
w nastepujacy sposob:



- w pkt 2 przez nadanie mu nastepujacego brzmienia: ,, na czas trwania postepowania uregulowaé kontakty uczestnika
postepowania T. M. z maloletnia G. M., urodzona (...) w P., cdrka tegoz uczestnika postepowania

i N. M. poprzez zarzadzenie, ze widzenia uczestnika postepowania z maloletnia bedg odbywa¢ sie w kazda $rode w
godzinach od 14.00 do 19.00, w I i III sobote miesiaca, II i IV niedziele miesiaca w godzinach od 10.00 do 19.00
z prawem zabierania maloletniej poza jej miejsce zamieszkania, przy czym uczestnik postepowania bedzie odbieral
maloletnia z jej miejsca zamieszkania i odwozil ja po zakonczeniu widzenia do jej miejsca zamieszkania",

- w pkt 3 przez nadanie mu nastepujacego brzmienia: ,, uczestnik postepowania T. M. bedzie mial prawo do kontaktéw
telefonicznych z maloletniag G. M. w kazdy czwartek w godzinach od 19.00 do 20.00",

- w pkt 4 przez nadanie mu nastepujacego brzmienia: ,, na czas trwania postepowania uregulowaé kontakty uczestnika
postepowania T. M. z maloletnim J. M., urodzonym (...) w P., synem tegoz uczestnika postepowania i N. M. poprzez
zarzadzenie, ze widzenia uczestnika postepowania

z maloletnim beda odbywac¢ sie przez okres 2 godzin w kazda $rode od godz. 14.00 do godz. 16.00, w I i III sobote
miesiaca oraz II i IV niedziele miesigca od godz. 10.00 do godz. 12.00 z prawem zabierania maloletniego poza jego
miejsce zamieszkania, przy czym uczestnik postepowania bedzie odbieral maloletniego z jego miejsca zamieszkania i
odwozil go po zakonczeniu widzenia do jego miejsca zamieszkania".

Nadto skarzaca wniosla o zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania
zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa prawnego w tym postepowaniu, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie uczestnik postepowania wniost o jego oddalenie w caloéci.
Uczestnik postepowania zaskarzyl postanowienie w czesci, tj. co do pkt 2, 41 5.

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu, majaca istotny wplyw na wynik sprawy obraze przepiséw postepowania,
tj. przepisu

- art. 756" k.p.c. poprzez wydanie zaskarzonego postanowienia bez wysluchaniu uczestnikéw postepowania,

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajaca na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dowolno$é
W jego ocenie przejawiajaca sie uniemozliwieniem uczestnikowi zajecia stanowiska w zakresie co do wniosku o
zabezpieczenie przed wydaniem zaskarzonego postanowienia, czynieniem w tej sytuacji ustalen w oparciu o niepelne
okoliczno$ci, pominieciem okoliczno$ci wynikajacych z przestuchania swiadkow M. i Z. malzonkéw M. oraz zalaczonej
przez uczestnika dokumentacji fotograficzne;j,

- § 2 art. 328 k.p.c. w zw. z przepisem art. 361 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez nieprawidlowe
uzasadnienie zaskarzonego postanowienia wyrazajace sie niewskazaniem przez organ pierwszoinstancyjny
okolicznoS$ci stanowigcych podstawe dla ustalenia, ze na czas trwania niniejszego postepowania kontakty ojca z
dzie¢mi winny odbywac¢ sie w sposob wskazany w postanowieniu, w szczegblnosSci poprzez pozbawienie G. mozliwo$ci
nocowania w domu rodzinnym i brak rozstrzygniecia w zakresie co do okreséw (...) Bozego Narodzenia i Wielkiej
Nocy,

- art. 738 zd. 1 kp.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez rzutujace na tre$¢ zaskarzonego postanowienia zaniechanie
przez Sad meriti poddania ocenie przy rozpoznawaniu wniosku o zabezpieczenie caloksztaltu zgromadzonego w
przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, majacego istotne znaczenia dla rozpoznania tego wniosku.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia:

- co do pkt 2 poprzez uregulowanie na czas trwania postepowania kontaktow uczestnika postepowania z maloletnig
G.M.ur.(..)wP.,



w ten sposob, ze uczestnik bedzie sie kontaktowal z maloletnia G. M. w kazdy wtorek i kazda $rode kazdego miesiaca
w godzinach od 14.00 do godziny 19.00, z prawem zabierania maloletniej poza miejsce jej zamieszkania, przy czym
uczestnik bedzie odbieral maloletnig z ul. (...) w P. i odwozil ja po zakoficzonym widzeniu, a takze w kazdy I, IITi V
weekend kazdego miesiaca, w ten sposéb, ze uczestnik bedzie odbieral maloletnia z ul. (...) w P. w piatek o godz. 14:00
i bedzie odprowadzal corke w niedziele o godz. 19:00,

- co do pkt 4 poprzez uregulowanie na czas trwania postepowania kontaktow uczestnika postepowania z maloletnim J.
M. ur. (...) w P. poprzez zarzadzenie, ze widzenia uczestnika postepowania z maloletnim J. M. beda sie odbywa¢ przez
okres 5-u godzin w kazdy wtorek i kazda §rode w godzinach od 14.00 do godziny 19.00, w Ii I1I sobote miesiaca oraz I,
IV iV niedziele miesigca w godzinach od 10.00 do godziny 15.00 z prawem zabierania maloletniego poza miejsce jego
zamieszkania, przy czym uczestnik bedzie obieral maloletniego z ul. (...) w P. i odwozil go po zakonczonym widzeniu,

- co do pkt 5 poprzez uregulowanie na czas trwania postepowania kontaktow uczestnika postepowania z maloletnimi
dzieémi uczestnikéw w ten sposob, ze w czasie Swiat Bozego Narodzenia w latach nieparzystych uczestnik
postepowania spedzi z dzie¢mi Wigilie Bozego Narodzenia od 14.00 do I Dnia S. do godziny 19.00, w latach parzystych
uczestnik postepowania spedzi z dzieémi I Dzien Swiat Bozego Narodzenia od 10:00 do II Dnia S. do godziny 19:00,
przy czym do czasu ukonczenia przez syna 2-go roku zycia uczestnik bedzie w tym okresie kazdego dnia o godzinie
19.00 zawozil syna na ul. (...) w P. i zabieral go nastepnego dnia o godzinie 10.00; w czasie Swigt Wielkiej Nocy

w latach nieparzystych uczestnik postepowania spedzi z dzieémi Wielka Sobote od godziny 14.00 do Wielkiej Niedzieli
do godziny 19.00, w latach nieparzystych uczestnik postepowania spedzi z dzieémi Wielka Niedziele od godziny 14.00
do Wielkanocnego Poniedziatku do godziny 19.00, przy czym do czasu ukonczenia przez syna 2-go roku zycia uczestnik
bedzie w tym okresie kazdego dnia o godzinie 19.00 zawozil syna na ul. (...) w P. i zabieral go nastepnego dnia o
godzinie 10.00, ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, nadto - o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika
postepowania zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawczyni zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Niezasadny jest w ocenie Sadu Okregowego zarzut naruszenia zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie, ze
uczestnik postepowania bedzie mial prawo do kontaktéw z maloletnimi dzieémi takze w V niedziele kazdego
miesigca. Nie ma racji skarzaca twierdzac, ze tego rodzaju uregulowanie sprawiloby, ze kontakty uczestnika z dzie¢mi
odbywalyby sie z nieuzasadnionym naruszeniem prawa do kontaktéw z dzie¢mi wnioskodawczyni. Nalezy zauwazy¢,
ze wedlug rozstrzygniecia zawartego w zaskarzanym postanowieniu uczestnik postepowania otrzymat prawo do
kontaktow z dzieémi w miesigcu pazdzierniku 2017 r. czy tez kwietniu i lipcu 2018 r. w kazdy dzien weekendéw
odbywajacych sie w czasie 7- 9 X, 21-22X,7- 81V, 21- 221V, 7- 8 VII, 21 - 22 VII, ale jednocze$nie wnioskodawczyni
otrzymala prawo do nieprzerwanego kontaktu z dzieémi

w weekendy w dniach 30 IX-1X,14 —15 X, 31 Il — 11V, 14 — 15 IV, 30 VI — 1 VII, 14 — 15 VII, 28—29 VII.

Jako niestuszny Sad Okregowy poczytal réwniez zarzut skarzacej bezzasadnego przyznania uczestnikowi
postepowania prawa do telefonicznego kontaktu z maloletnia corka G. oprocz — niekwestionowanego - kazdego
czwartku, takze w kazdy poniedzialtek

i wtorek miedzy godzing 19.00 a 20.00. Sagd Okregowy nie dopatrzyl sie w tego rodzaju uregulowaniu kontaktéw
naruszenia dobra i potrzeb dziecka, ktére dzieki niemu uzyska prawie codzienny kontakt z obojgiem rodzicow.
Nadto skarzaca nie wykazala, w jaki sposéb realizacja kontaktow uczestnika z corka w tym zakresie bedzie stanowila
obcigzenie dla wnioskodawczyni na tyle istotne, ze nakazywaloby ograniczenie tej formy kontaktéw rodzica z
dzieckiem.

Racje ma natomiast skarzgca w zakresie, w ktorym wskazuje na nietrafno$¢ ustalenia, ze rodzice maloletnich powinni
kazdorazowo ustala¢ miedzy soba poszczegolne godziny kontaktow uczestnika z maloletnim synem J.. W ocenie



Sadu Okregowego istniejacy silny konflikt pomiedzy wnioskodawczynia i uczestnikiem postepowania, skutkujacy
trudno$ciami w porozumiewaniu sie sprawia, ze dla zapobiezenia jego poglebieniu sie, ze szkoda dla dobra ich
maloletnich dzieci, zasadne bedzie konkretne ustalenie godzi kontaktéw ojca z synem, skoro wnosi o to sama
wnioskodawczyni, sprawujaca bezposrednia opieke nad dzie¢mi.

Zazalenie uczestnika postepowania takze zasluguje na czeSciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze zdaniem Sadu Okregowego chybiony jest zarzut naruszenia art. 328 §
2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Obraza art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ skutecznym zarzutem
§rodka odwolawczego tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie posiada wszystkich koniecznych
elementdw, badZ zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjna. Naruszenie przepisu,
okreslajacego wymagania, jakim winno odpowiada¢ uzasadnienie orzeczenia sadu (art. 328 § 2 k.p.c.), moze by¢
ocenione jako mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktérych zaliczyc
mozna takie, w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera
motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposob uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie
instancyjnej (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2001 r., sygn. akt V CKN 606/00, opublikowanym w
Lex pod nr 53116). Sytuacja taka nie zachodzi w niniejszej sprawie. Tre$¢ uzasadnienia pozwala na odczytanie sfery
motywacyjnej orzeczenia i poddanie go kontroli instancyjnej. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przepis art. 328 § 2 k.p.c.
nie okre$la ani struktury uzasadnienia, ani wymaganej proporcji czy wzajemnych relacji miedzy jego poszczegdlnymi
cze$ciami. Rozmiar wywodow uzasadnienia po§wieconych wskazaniu podstawy faktycznej i wyjasnieniu podstawy
prawnej orzeczenia nie jest kryterium dla dokonania oceny zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. O
naruszeniu tego przepisu $wiadczy dopiero wykazanie, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia pozbawione jest
konkretnych elementéw, o ktérych mowa w art. 328 § 2 k.p.c., jak rébwniez wplywu takiego naruszenia na kontrole
treSci rozstrzygniecia, co w niniejszej sprawie nie ma miejsca.

Jako niestuszny Sad Okregowy poczytal takze zarzut naruszenia przepisu

art. 756 'k.p.c., albowiem przepis ten wymaga jedynie, zeby orzekanie w sprawach dotyczacych pieczy nad matoletnimi
dzie¢mi i kontaktéw z dzieckiem nastapilo po przeprowadzeniu rozprawy, tymczasem w niniejszej sprawie miata
miejsce rozprawa w dniu 11 lipca 2017 r., na ktérej przestuchano czworo $wiadkow, z aktywnym uczestnictwem
zaro6wno wnioskodawczyni, jak i uczestnika postepowania, oraz ich pelnomocnikéw procesowych. Okolicznosé¢ ta,
wespol z faktem, ze wnioskodawczyni oraz uczestnik postepowania wyrazili swoje stanowiska w sprawie, prowadzi

do wniosku, Ze cele przepisu 756 ' k.p.c. zostaly zrealizowane, a zatem przedmiotowy zarzut nie zasluguje na
uwzglednienie.

W kwestii zasadno$ci pozostalych zarzutow nalezy wskazac, ze

z niezakwestionowanych ustalenn Sadu I instancji wynika, iz maloletni J. jest dzieckiem zaledwie kilkumiesiecznym,
ktére pozostaje pod bezposrednia pieczg matki i jest karmiony piersia. Z tego wzgledu, zadaniem Sadu Okregowego,
nie sg zasadne dluzsze przerwy we wspdlnym przebywaniu J. z matka niz trzygodzinne, a orzeczenie kontaktow ojca
dziecka z synem poza ten wymiar nalezy ocenic jako sprzeczne z dobrem maloletniego.

Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego postanowienia, w chwili obecnej niezbedne
jest przeprowadzenie badan w Opiniodawczym Zespole (...) przy Sadzie Okregowym w Kaliszu w celu ustalenia
stopnia wiezi emocjonalnych dzieci z rodzicami oraz kompetencji wychowawczych rodzicéw. Dopiero po ich
przeprowadzeniu i sformulowaniu przez biegltych ich wynikow, mozliwe bedzie dokonanie bardziej precyzyjnych
ustalen dotyczacych zasadnoSci zadan uczestnika postepowania. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze na podstawie
zaskarzonego postanowienia uczestnik otrzymal prawo do bardzo szerokich kontaktow z obojgiem dzieci, w tym — jak
wskazano wyzej - takze prawo do spedzania z nimi calych weekendéw, w zakresie zblizonym do wnioskodawczyni.
Z tego wzgledu nie mozna uznad, ze z uwagi na jaka$ wyrazna dysproporcje pomiedzy kontaktami dzieci z obojgiem
rodzicow, wiezi emocjonalne dzieci z ktérymkolwiek z nich zostana naruszone ze szkoda dla ich dobra i poczucia
komfortu psychicznego.



Z tych wzgledow prawidlowo Sad I instancji ocenil zadania uczestnika postepowania jako przedwczesne i zbyt daleko
idace, w tym w zakresie kontaktow w okresie §wigtecznym.

Nie dotyczy to jedynie kontaktéw uczestnika postepowania z dzieémi w okresie Swiat Bozego Narodzenia 2017 1., z
uwagi na ich blisko$é czasowa, ktdre tym samym nalezalo unormowac, o czym orzeczono w punkcie 2. sentencji.

Dlatego, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z m.in. art. 397 § 2 k.p.c.
iart. 13 § 2 k.p.c., orzeczono, jak w punkcie 1. i 2. sentencji.

O oddaleniu zazalenia w pozostalym zakresie orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.
w zw. z m.in. art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

SSO Barbara Mokras SSO Jacek Chmura SSO Janusz Roszewski



