Sygn. akt II Cz 667/17
POSTANOWIENIE
K., dnia 12 lutego 2018 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Henryk Haak (spr.)
SSO Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2018 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku G. S.
z udzialem D. S. (1)

o zagrozenie nakazaniem zaplaty sumy pienieznej za niewykonanie orzeczenia sadu
w przedmiocie kontaktow z dzieckiem

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 25 lipca 2017 r., sygn. akt III Nsm 60/17
postanawia:

1. zmienié punkt 1. zaskarzonego postanowienia w ten sposéb, ze zagrozié D. S. (1) nakazaniem
zaplaty kwoty 200,00 zl (dwiescie zlotych) na rzecz G. S. za kaide niewykonanie kontaktéow
ustalonych dla G. S. z maloletniq corka Z. S., ur. (...)

w K., oraz matoletnim S. S., ur. (...) w K., postanowieniem Sqdu Okregowego w Kaliszu z dnia 23
czerwca 2016r. w sprawie o sygn. akt I C 625/16;

2. oddalié zazalenie w pozostalym zakresie;

3. zasadzié¢ od uczestniczki postepowania D. S. (1) na rzecz wnioskodawcy G. S. kwote 30,00 zi
(trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

SSO Henryk Haak SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w Kaliszu oddalil wniosek G. S. o zagrozenie D.
S. (1) nakazaniem zaplaty kwoty 200,00 z na rzecz G. S. za kazde niewykonanie kontaktéw ustalonych dla G. S. z
maloletnia corka Z. S., ur. (...) w K., oraz maloletnim S. S., ur. (...) w K., postanowieniem Sadu Okregowego w Kaliszu
z dnia 23 czerwca 2016 r. oraz z dnia 8 grudnia 2016 r., wydanymi w sprawie o sygn. akt I C 625/16 (pkt 1) oraz nie
obcigzyl wnioskodawcy



iuczestniczki postepowania kosztami w sprawie (pkt 2).

W uzasadnieniu ustalono m.in. ze maloletnia Z. S. ur. (...) oraz maloletni S. S. ur. (...) pochodza ze zwiazku
malzenskiego D. S. (1) i G. S.. Rodzice maloletnich dzieci rozeszli si¢ w 2015r. Obecnie pomiedzy nimi toczy sie
postepowanie rozwodowe.

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2016r. w sprawie o sygn. akt IC 625/16 Sad Okregowy w Kaliszu ustalil, ze na czas
trwania procesu rozwodowego D. S. (1) bedzie sprawowala bezpoérednig piecze nad maloletnimi dzieémi stron Z. i
S. rodz. S. oraz ustalil miejsce zamieszkania dzieci w miejscu zamieszkania ich matki. Ponadto, ustalil kontakty G.
S. z maloletnimi dzieémi w co druga sobote w godzinach od 15:00 do 18:00 z mozliwo$cia zabrania dzieci poza ich
miejsce zamieszkania

z zastrzezeniem, ze G. S. bedzie odbieral i przywozit dzieci w wyznaczonych godzinach do ich miejsca zamieszkania
poczawszy od 1 wrzeSnia 2016r., oraz z zastrzezeniem, ze w miesigcu lipcu i sierpniu 2016r. kontakty beda realizowane
w trzecig sobote kazdego

z tych miesiecy w godzinach od 15:00 do 18:00.

Na rozprawie w dniu 17 lutego 2017r. w sprawie IC 625/16 strony zawarly ugode, zgodnie z ktéra G. S. do czasu wydania
opinii przez Opiniodawczy Zesp6l (...) w K. bedzie sie spotykal z maloletnimi dzie¢mi w kazdg trzecig sobote miesigca
od godziny 12:00 do 18:00, poczynajgc od marca 2017r.

w warunkach okre$lonych postanowieniem Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia

23 czerwca 2016r. Ustalono rowniez, iz w/w kontakty maloletnich z ojcem beda odbywaly sie w obecno$ci kuratora
sadowego oraz, ze w dniu 25 lutego 2017r. G. S. bedzie mial mozliwoéé kontaktu telefonicznego z matoletnimi dzieémi
o godzinie 19:00.

Maloletnie dzieci mieszkajg wraz z matka na terenie Niemiec, w domu tesciowej siostry D. S. (1). Uczestniczka
postepowania na terenie N.jest zatrudniona na %2 etatu
w firmie informatycznej za miesiecznym wynagrodzeniem wynoszacym ok. 460 euro.

G. S. mieszka samotnie w wlasno$ciowym, jednorodzinnym domu

w O. przy ul. (...). Nieruchomoé¢ sklada sie z trzech pokoi, kuchni oraz lazienki. Wnioskodaweca jest zatrudniony w
markecie C. w K. na stanowisku doradcy handlowego. Miesieczne wynagrodzenie wnioskodawcy wynosi ok. 2.600,00
zl miesiecznie. G. S. placi alimenty w wysoko$ci 800,00 z} miesiecznie na zaspokajanie potrzeb rodziny.

Rodzice maloletnich Z. oraz S. rodz. S. s3 silnie skonfliktowani. Obecnie toczy si¢ pomiedzy nimi proces rozwodowy.
Zarowno wnioskodawca jak
iuczestniczka postepowania maja zalozone Niebieskie Karty.

Poczatkowo kontakty wnioskodawcy z dzieémi przebiegaly prawidlowo.

W grudniu 2015r. maloletnie dzieci spedzily z wnioskodawca 17 dni. Ostatni bezposredni kontakt ojca z dzieémi mial
miejsce dnia 25 grudnia 2016r. Aktualnie do kontaktéw ojca

z dzie¢mi nie dochodzi gdyz maloletnie kategorycznie odmawiaja spotkan z ojcem. Matka matloletnich celem
umozliwienia kontaktéw dzieci z ojcem pokonuje droge zN. do P. kazdorazowo przeznaczajac na to kwote ok. 1.400,00
z}. Wnioskodawca przyjezdza po dzieci w miejsce zamieszkania ich dziadkow. Dzieci sg ubrane i gotowe do kontaktow
z ojcem, jednak odmawiaja kontaktu z nim. Zadne propozycje kuratora obecnego przy kontaktach nie przekonaly
dzieci, by spedzily czas z ojcem. Maloletnia Z. i S. rodz. S. odmawiaja réwniez kontaktu telefonicznego z ojcem. W
dniu 25 lutego 2017r. (ustalonego

w orzeczeniu Sgdu kontaktu telefonicznego) matoletnia Z. odebrala telefon od ojca wykrzykujac do stuchawki, ze nie
chce z nim rozmawiac¢. Do kontaktéw wnioskodawcy

z dzieémi nie dochodzilo rowniez z przyczyn losowych — choroby dzieci, badz ich matki. Matka maloletnich posiadala
zaSwiadczenia lekarskie.

Od maja 2016r. Z. i S. rodz. S. kontynuuja terapie



w Pracowni Psychologicznej i Rozwoju Osobistego A. E. w K., podjeta
w zwigzku z ich zaburzeniami na tle emocjonalnym.

Whnioskodawca wszczal procedure powrotu maloletnich dzieci do P. na podstawie Konwencji Haskiej z dnia 25
pazdziernika 1980or. Na moment wydawania orzeczenia
w przedmiotowej sprawie w/w postepowanie nie bylo zakonczone.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal, ze wniosek G. S. nie zasluguje na uwzglednienie,
albowiem trudno przyjaé, iz z winy uczestniczki postepowania nie dochodzi do kontaktéw dzieci z ojcem, co wynika z
faktu, ze matka maloletnich dzieci w celu realizacji kontaktéw maloletnich Z. i S. rodz. S. z wnioskodawca przyjezdza
wraz z dzieémi z N. do P. a przy tym dzieci sa przygotowane przez uczestniczke postepowania do kontaktow z
wnioskodawca, jednak kategorycznie odmawiaja spotkan z ojcem, a nawet nie chca utrzymywaé z ojcem kontaktu
telefonicznego.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie zlozyl wnioskodawca, zaskarzajac postanowienie
- w istocie — w zakresie punktu 1, wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienie
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu postanowieniu — w istocie - naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny

wplyw na tre§¢ postanowienia, a to: art. 598 > § 1 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji
nieprawidlowe zastosowanie w realiach niniejszego stanu faktycznego; art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie
obowiagzku wszechstronnego rozwazenia calosci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i dokonanie przez
Sad

I instancji dowolnej, przekraczajacej ramy swobodnego uznania, oceny dowodéw, wbrew zasadom logicznego
rozumowania oraz zasadom doswiadczenia zyciowego

— i - w konsekwencji - nieprawidlowe przyjecie, Ze w niniejszej sprawie nie istnieja podstawy do uwzglednienia
wniosku.

W odpowiedzi na zazalenie uczestniczka postepowania wniosla o jego oddalenie
w calo$ci oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym o kosztach zastepstwa adwokackiego wedtug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Nalezy przyzna¢ racje skarzacemu, ze analiza calego zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nakazuje
przyja¢, ze w istocie w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia prawomocnego i wykonalnego orzeczenia w
przedmiocie kontaktéw wnioskodawcy

z maloletnimi Z. i S. rodz. S.. Ze sprawozdania kuratora spolecznego

z wykonywanych kontaktow z dnia 15.04.17 r. i 20.05.17 r. wynika, zZe matka dzieci nie przejawia checi wspolpracy z
ojcem w celu wykonywania kontaktow i nawigzania wiezi dzieci z ojcem, albowiem nie odbierala od niego telefonéw,
nie zachecala dzieci do odbycia kontaktéw, przypominala im o przykrych do§wiadczeniach, ktore zwigzane sa z osoba
ojca,

a w ocenie kuratora zachowanie matki zmierza do wykazania, ze formalnie czyni wszystkie powinnoéci w celu
realizacji kontaktéw zgodnie z postanowieniem Sadu, faktycznie jednak nie przejawia takiej woli. Tego rodzaju
wnioski znalazly potwierdzenie w treéci opinii Opiniodawczego Zespotu Sadowych Specjalistow w K. z dnia 9
maja 2017r., ktéra zostala wydana dla potrzeb procesu rozwodowego wnioskodawcy i uczestniczki postepowania,
przeprowadzonej w sprawie I C 625/16 (k. 664 — 671 akt I C 625/16). Z opinii tej wynika, ze w chwili obecnej relacje
maloletnich z wnioskodawcg sa zaburzone, co przejawia sie tym, ze dzieci werbalizuja niecheé do jego osoby i do
osobistych spotkan z ojcem, jednak zdaniem bieglych, negatywne nastawienie maloletnich do osobistych kontaktow z
wnioskodawca warunkowane jest aktualnie, w duzej mierze, utozsamianiem sie dzieci z postawami i dgzeniami matki



do wyeliminowania ojca z ich Zycia, ktéra nie tylko nie podejmuje rzeczywistych dzialan w celu wplyniecia na zmiane
ich negatywnego nastawienia i niecheci wobec ojca, lecz swoja postawa wzmacnia i utrwala w dzieciach te negatywne
uczucia oraz nieche¢ do utrzymywania z nim kontaktéw. Nie mozna zatem uznac, ze uczestniczka postepowania D.
S. (2) nie ponosi odpowiedzialno$ci za negatywne postawy dzieci wobec osobistych spotkan z ojcem, co mialoby
skutkowac uznaniem braku podstaw do zagrozenia uczestniczce postepowania nakazaniem zaplaty sumy pienieznej
za niewykonywanie orzeczenia o kontaktach maloletnich z wnioskodawca. O zlej woli uczestniczki postepowania
Swiadczy takze okoliczno$¢, ze bez zgody i wiedzy ojca wywiozla dzieci z kraju, jak rowniez fakt, iz w trakcie badan
dokonywanych przez bieglych z (...) w K. na potrzeby opinii wydanej w sprawie I C 625/16 uczestniczka postepowania
twierdzila, ze aktualna sytuacja maloletnich jest dla nich korzystna i nie widzi konieczno$ci jej zmiany.

Jednocze$nie analiza materialu dowodowego w przedmiotowej sprawie nie pozwala na przyjecie, ze przymusowa
realizacja kontaktéw wnioskodawcy z matoletnimi zagraza

w jakikolwiek sposéb dobru dzieci. Wnioskodawca przyznal sie, ze w przeszloSci zdarzalo sie jemu stosowaé tzw.
»Klapsy” ikrzyczeé na maloletnich, jednak stanowczo zaprzeczyl oskarzeniom uczestniczki postepowania o stosowaniu
sily oraz przemocy fizycznej

i psychicznej, przy czym bezsporne jest, iz postepowanie karne o znecanie sie wnioskodawcy nad rodzing zostalo
umorzone z powodu brakéw wystarczajacych dowodéw wskazujacych na jego popelnienie. Nalezy przy tym
zawrodci¢ uwage na to, ze przedlozone przez uczestniczke postepowania dowody w postaci opinii psychologicznych
prywatnych oraz sprawozdania kuratora niemieckiego (k. 105) byly sporzadzone bez udzialu wnioskodawcy, a przez
to jednostronne i — w konsekwencji - niemiarodajne. Z ww. opinii bieglych z (...) w K. wynika przy tym, ze maloletni
przytaczaja zdarzenia z udzialem ojca, ktére majg Swiadczyc

0 jego przemocowym zachowaniu wobec nich, jedynie sprzed paru lat, przy czym obecnie maloletni (jak i uczestniczka
postepowania) nie ujawniajg zadnych reakcji lekowych wobec wnioskodawcy, co wiecej zachowuja sie wobec niego w
demonstracyjny sposob. Nadto z tejze opinii wynika, ze G. S. deklaruje w testach pozadane wychowawczo postawy
rodzicielskie, dostrzega potrzeby dzieci i ich oczekiwania, jest stabilny i konsekwentny

w swoich oddzialywaniach opiekunczo — wychowawczych, a przy tym wykazuje wobec niech silny uczuciowy zwigzek.

Powyzsze nakazuje przyjecie, ze nieche¢ do spotkan maloletnich z wnioskodawca nie wynika z sugerowanej przez
uczestniczke postepowania niewlasciwej postawy ojca i jego rodzicéw, lecz z checi spelnienia oczekiwan matki i w
poczuciu lojalno$ci wobec niej. Tego rodzaju konkluzja, wesp6l z faktem, iz istnieje uzasadniona obawa dalszego
naruszania przez zobowigzang obowigzkéw wynikajacych z orzeczonych kontaktow, stwarza powinno$¢ zagrozenia
uczestniczce postepowania nakazaniem zaplaty sumy pienieznej, albowiem celem niniejszego postepowania jest
zakonczenie niezgodnej z dobrem dziecka blokady kontaktu

z jednym z rodzicow. Jedynie wzglad na dobro dziecka moze, w szczegbdlnych wypadkach, prowadzi¢ do wniosku, ze
orzeczony kontakt na tyle stanowi zagrozenie dla dobra dziecka, ze nie powinien by¢ egzekwowany przez nakladanie
sankcji pienieznej, jednak — jak wskazano wyzej — w realiach niniejszej sprawy nie mozna uznadé, iz tego rodzaju
przeciwwskazanie zachodzi w niniejszej sprawie.

Nalezy uznac za zasadne stanowisko wyrazone w opinii bieglych z (...) w K., ze dla dobra dzieci matka, ktora jest
dla nich niepodwazalnie w chwili obecnej najwiekszym autorytetem, ma obowiazek ksztaltowac w Swiadomosci dzieci
rzeczywisty obraz ojca oraz zachecaé ich, w miare mozliwosci, do kontaktu z nim w celu odbudowania co najmniej
poprawnych relacji miedzy nimi i naturalnych wiezi rodzinnych.

Dlatego, uznajac, ze sytuacja bytowa uczestniczki postepowania uzasadnia ustalenie sumy pienieznej w zadanej przez
wnioskodawce kwocie 200,00 zt za kazde naruszenie,

na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c., orzeczono,

jak w punkcie 1. sentencji.

Majac na uwadze okoliczno$é¢, ze wniosek dotyczyt takze realizacji postanowienia



z dnia 8 grudnia 2016 r., ktdre traktowalo jedynie o — nieaktualnych juz - kontaktach wnioskodawcy z maloletnimi
w Swieta Bozego Narodzenia w 2016r., zazalenie w tym zakresie podlegato oddaleniu, o czym na podstawie art. 385
k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

iart. 13 § 2 k.p.c., orzeczono, jak w punkcie 2. sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie przepisu art. 100
zd. 2 in principio k.p.c.

SSO Henryk Haak SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski



