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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie I Nc 173/16 z powodztwa T. S.
przeciwko A. P., Z. P. o zaplate uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym przez Sad Rejonowy w
Kaliszu z dnia 1 lutego 2016 r. w sprawie I Nc 173/16 oraz zawiesil postepowanie w sprawie.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie zlozyl powod wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calodci,
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania zazaleniowego oraz na podstawie art. 380 k.p.c.
zaskarzyl rowniez postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu w przedmiocie uchylenia nakazu zaplaty z dnia 1 lutego
2016 T.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnoSci zaznaczenia wymaga, ze zakresem kognicji Sadu odwolawczego w niniejszym postepowaniu
objeta jest ocena zasadnoéci wydania w stosunku do pozwanych Z. P. i A. P. postanowienia z dnia 6 pazdziernika 2017
r., sprowadzajaca sie w istocie do ustalenia istnienia podstaw faktycznych do uchylenia nakazu zaplaty oraz zwieszenia



postepowania. Dokonujac oceny prawidlowosSci zawieszenia wobec przyjecia, ze powdd nie wykonal zarzadzenia
zobowiazujacego do wskazania adresu zamieszkania pozwanych nalezalo rozwazy¢, czy sprawie rzeczywiscie nie
mozna bylo nadaé dalszego biegu z uwagi na niemozno$¢ doreczenia odpisu nakazu zaplaty.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 492" § 1k.p.c. jezeli doreczenie nakazu zaplaty nie moze nastapié¢ dlatego, ze miejsce
pobytu pozwanego nie jest znane sad z urzedu uchyla nakaz zaplaty, a przewodniczacy podejmuje odpowiednie
czynno$ci. Zgodnie z powyzszym Sad uchyla z urzedu wydany nakaz zaplaty w sytuacji, gdy powod wskazat w

pozwie niewlaéciwy adres pozwanego. Po uchyleniu nakazu zaplaty z przyczyn wskazanych w art. 492" § 1 k.p.c.
przewodniczacy podejmuje czynno$ci odpowiednie do stanu sprawy i jej rodzaju. Moze na przyklad wezwaé powoda
do wskazania prawidlowego adresu pozwanego oraz wyznaczy¢ odpowiedni termin do uzupehienia brakéw, co mialo
miejsce w niniejszej sprawie.

Wedtug art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli na skutek okoliczno$éci wymienionych
w tym przepisie nie mozna nada¢ sprawie dalszego biegu. Okoliczno$ci expressis verbis wymienione w art. 177 § 1
pkt 6 k.p.c. to brak lub wskazanie zlego adresu pozwanego. Okoliczno$ci te w typowej postaci procesu, gdy po kazdej
stronie wystepuje jedna osoba, powoduja zZe jedna ze stron procesu nie moze by¢ o nim w ogoble zawiadomiona i bra¢
w nim udzialu. W takiej sytuacji prowadzenie procesu jest niedopuszczalne i nie mozna go zakonczy¢ orzeczeniem
merytorycznym. Z woli ustawodawcy, wyrazonej w art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., zachodzi wowczas podstawa do zawieszenia
postepowania w sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1997 r., II CKN 326/97).

W mys$l regulacji zawartych w kodeksie postepowania cywilnego pisma sagdowe co do zasady dorecza sie stronie,
bedacej osobg fizyczna, w miejscu zamieszkania (art. 133 k.p.c.). Ponadto artykut 138 k.p.c. reguluje tzw. doreczenie
zastepcze, czyli doreczenie dokonywane do ragk osoby innej niz adresat. W razie niemoznoSci doreczenia przesytki w
sposob przewidziany w przepisach poprzedzajacych - przepis art. 139 § 1 k.p.c. zaklada, ze pismo sklada sie w urzedzie
pocztowym lub lokalu organu gminy, a zawiadomienie o tym umieszcza sie na drzwiach mieszkania lub w skrzynce
listowej ze wskazaniem, gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu
dni od dnia umieszczenia zawiadomienia, przy czym w przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu, czynno$cé
zawiadomienia nalezy powtérzy¢.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze przesylka sadowa wbrew zarzutom powoda w
zakresie przedwczesnego zawieszenia postepowania, zostala skierowana na wskazany przez niego adres pozwanych,
pod ktéorym doreczyciel nie zastal adresata ani doroslego domownika, wobec niemozno$ci doreczenia przesytki
sadowej dokonal wiec dwukrotnej awizacji, (zgodnie z przepisami Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegblowego trybu doreczania pism sadowych przez poczte w postepowaniu
cywilnym (Dz.U.2015.1222 j.t. z p6Zniejszymi zmianami), kolejno w dniach 2 i 10 czerwca 2017 roku, po czym w dniu
20 czerwca 2017 roku przesylka zostata zwrécona do nadawcy.

Nie oznacza to jednak, ze prawidlowo awizowana przesylka sadowa zostala skutecznie doreczona pozwanym,
stosownie do art. 139 § 1 k.p.c., tym samym, ze zobowigzanie do wskazania prawidlowego, aktualnego adresu
pozwanych zostalo przez powoda wykonane prawidlowo.

Zdaniem Sadu Okregowego doreczenie zastepcze dokonane w trybie art. 139 § 1 k.p.c. jest skuteczne, gdy miejsce
zamieszkania adresata nie budzi watpliwosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 22 marca 1995 r., IT
CRN 4/95). Podstawowym warunkiem skutecznoS$ci doreczenia, o ktérym mowa w art. 139 § 1 k.p.c., jest prawidlowy
adres osoby, do ktorej pismo sadowe jest adresowane. Przepis ten zaktada bowiem, ze adresat mieszka pod wskazanym
adresem, a jedynie zachodzi niemozno$¢ doreczenia mu pisma w sposob przewidziany w artykulach poprzedzajacych.
W rozumieniu art. 139 § 1 k.p.c. jest lokal w miejscowoSéci, o jakiej mowa w art. 25-28 k.c., w ktérym adresat przebywa
z zamiarem stalego pobytu.

Z okolicznos$ci ustalonych w rozpoznawanej sprawie wynika, jak zaznaczal juz zreszta Sad Rejonowy, ze pozwane
nie figuruja w rejestrze PESEL jako zameldowane zar6wno aktualnie jak i poprzednio na pobyt staly badz czasowy



trwajacy ponad 3 miesigce pod adresem ul. (...), (...)-(...) S... W §wietle powyzszego, cho¢ nalezy zgodzié sie z powodem,
ze brak w obowiazujacych przepisach potwierdzenia dla obowiazku strony wykazania dokumentem aktualnego adresu
zamieszkania, to Sad Rejonowy mogl powziaé uzasadnione watpliwosci co do poprawnosSci adresu zamieszkania
pozwanych, tym bardziej ze przy doreczeniach na wezeéniej wskazany adres (...), (...)-(...) S., réwniez adnotacja na
przesylce wskazywata na ,adresat nie podjal w terminie”. Proby doreczenia dokonuje sie bowiem na prawidlowy adres
zamieszkania, a wiec w miejscu gdzie dany podmiot rzeczywiScie przebywa.

Z ciazacego na Sadzie obowigzku dokonania prawidlowego doreczenia nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze nie dajace
sie usungé watpliwosci, czy doreczenie nastapilo prawidlowo, nie moga obciaza¢ strony, wobec ktérej doreczenie
mialo nastapié. Wyjatkowy charakter doreczenia zastepczego wynika wprost z pierwszego fragmentu art. 139 § 1
k.p.c. stwierdzajacego "w razie niemozno$ci doreczenia w sposob przewidziany w artykulach poprzedzajacych". Dodaé
nalezy, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2017 r., III CZP 105/16 (dotychczas niepubl.), wyjasénil, ze
doreczenie w sposob przewidziany w art. 139 § 1 k.p.c. moze by¢ uznane za dokonane wtedy, gdy przesytka sadowa
zostala wyslana pod aktualnym adresem oraz imieniem i nazwiskiem odbiorcy.

Wprawdzie zgodnie z art. 139 § 3 k.p.c. w razie niemozno$ci doreczenia pisma osobie fizycznej w sposdb przewidziany
w regulacjach przedajacych z uwagi na nieujawnione w ewidencji zmiany miejsca zamieszkania i adresu - pismo
pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba, ze nowe miejsce zamieszkania i adres sa Sadowi
znane, niemniej podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem oraz pogladem doktryny stosowanie wskazanej w art.
139 § 3 k.p.c. sankcji wylaczone jest w stosunku do wymienionych w nim os6b podlegajacych wpisowi do ewidencji
dzialalnosci gospodarczej (por. uchwala SN z dnia 17.01.2003 r., sygn. akt III CZP 81/02, lex nr 570661z 08.11.2006 1.,
sygn. akt III CZP 103/06, lex nr 197687; post. SA w Katowicach z 04.09.2012 ., V ACz 633/12, lex nr 1216277; Kodeks
postepowania cywilnego - Komentarz pod red. Tadeusza Erecinskiego, wyd. LexisNexis, Warszawa 2012 r., s. 675).
W przypadku oséb fizycznych mowa jest zresztg nie tylko o adresie, lecz takze o miejscu zamieszkania. Adres moze
byt utozsamiany z miejscem zamieszkania jedynie w sytuacji, gdy adresat istotnie tam mieszka (por. postanowienie
SN z dnia 22 marca 1995 r., II CRN 4/95, lex nr 50590).

Na marginesie nalezy réwniez wskazaé, ze Sad podejmie zawieszone postepowanie w momencie wskazania
prawidlowego adresu pozwane;j.

W tym stanie rzeczy zgodnie z art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie podlegalo oddaleniu.
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