Sygn. akt II Cz 740/17
POSTANOWIENIE
K., dnia 12 grudnia 2017 1.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Barbara Mokras
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2017 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z/s. w W.
z udzialem dtuznika J. L.

ze skargi dluznika J. L. na czynno$¢é Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jarocinie T. W. w postaci opisu
i oszacowania z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie Km 311/16

w przedmiocie wniosku dluznika o zwolnienie od oplaty od zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego w Jarocinie
z dnia 17 pazdziernika 2017 r.

w przedmiocie zazalenia J. L.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Jarocinie
z dnia 3 listopada 2017 r., sygn. akt I Co 457/17
postanawia:

zmieni¢ postanowienie Sqdu Rejonowego w Jarocinie z dnia 3 listopada 2017 r., w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt I Co 457/17 w ten sposob, ze zwolnié dluznika J. L. od uiszczenia oplaty
od zazalenia.

SSO Barbara Mokras
Sygn. akt IT Cz 740/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Jarocinie oddalil wniosek dluznika J. L. od uiszczenia
oplaty od zazalenia od postanowienia Sadu Rejonowego w Jarocinie z dnia 17 pazdziernika 2017 r.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniost dluznik J. L. domagajac sie jego zmiany poprzez zwolnienie go od oplaty od
zazalenia w caloSci.

W uzasadnieniu wskazal, iz wbrew stanowisku Sadu Rejonowego posiadajac dochdd w kwocie 200 zl nie jest w stanie
poczynic oszczednoSci na oplate od zazalenia.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.



Analizujac sytuacje majatkowa, dochodowa i rodzinna wnioskodawcy zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniem, iz brak
zwolnienia go od obowiazku poniesienia oplaty od zazalenia w istocie ograniczy mu prawo do sadu.

Dhuznik ma skromny doch6d w wysokosci 200 zt miesiecznie. Powyzsze Srodki przekazuje mamie na wydatki zwigzane
z jego utrzymaniem. W tej sytuacji ocena Sadu Rejonowego, ze winien odpowiednio ograniczy¢ wydatki w ramach
swoich dochodéw uwzgledniajac pierwszenstwo zobowiazan wobec Skarbu Panistwa do pokrycia kosztow sadowych,
jest nadmiernie rygorystyczna.

W konsekwencji wbrew stanowisku Sadu Rejonowego nie sposéb przyjaé, iz wnioskodawca jest w stanie poczynic
oszczednoSci umozliwiajace mu pokrycie choé czeSci oplaty od zazalenia. Wydaje sie, ze uwadze Sadu Rejonowego
umknelo, iz poczynienie oszczedno$ci mozliwe jest jedynie przez ograniczenie wydatkow, ktore nie sa niezbedne. Z
tej przyczyny mimo co do zasady stusznego twierdzenia Sadu I instancji o obowigzku poczynienia oszczednoSci przez
osobe ubiegajaca sie o zwolnienie od kosztow, w tej konkretnej sprawie zgodzié nalezy sie z zarzutem zazalenia, iz
brak zwolnienia pozwanego od kosztow sadowych w istocie pozbawi go zagwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP prawa do sadu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i
art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSO Barbara Mokras



