Sygn. akt II Cz 793/17
POSTANOWIENIE
K., dnia 16 stycznia 2018 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Barbara Mokras
SSO Janusz Roszewski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2018 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa E. W.
przeciwko P. T. (1)
o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji
w przedmiocie zazalenia pozwanego
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I C 1215/16
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Barbara Mokras SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim oddalil powo6dztwo E. W. przeciwko
P. T. (2) o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji (pkt I) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote
553,40 zt tytulem kosztéw postepowania (pkt II).

W uzasadnieniu wskazano, ze powddka E. W. pozwem nadanym w dniu 14 maja 2016 r. na podstawie przepisu art.
841 § 1 k.p.c. wniosla o zwolnienie od egzekucji samochodu osobowego marki P. (...) numer rejestracyjny (...) zajetego
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim M. G. w postepowaniu egzekucyjnym
z wniosku pozwanego P. T. (1) toczacego sie przeciwko dluznikowi Zakladowi (...) sp. z 0.0. we W.. Spolka ta zbyla
przedmiotowy pojazd w dniu 15.01.2016 1. J. S., a ten 29.02.2016 r. sprzedal samoch6d powodce. Po sprzedazy
auta komornik sadowy dokonal zajecia pojazdu, a takze w dniu 09.02.2016 r. zlozyt wniosek o naniesienie zastawu
komorniczego. Powodka pismem z dnia 21.04.2016 r. wezwala pozwanego (wierzyciela) o zwolnienie od zajecia
przedmiotowego auta, ktére to wezwanie do dnia wniesienia pozwu pozostalo bezskuteczne. Na rozprawie w dniu
12.10.2016 r. pelnomocnik pozwanego wni6st o oddalenie powddztwa i obciazenie powodki kosztami postepowania,
przedkladajac postanowienie komornika z dnia 04.10.2016 r. 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego z ruchomosci
stanowigcej samochod P. (...), na wniosek wierzyciela z dnia 28.09.2016 r., ktére uprawomocnito sie w dniu 17.11.2016



r. Pismem z dnia 01.03.2017 r. powddka cofnela pozew i wniosla o zasadzenie od pozwanego kosztoéw postepowania.
Pozwany nie wyrazil zgody na cofniecie pozwu i obcigzenie go kosztami postepowania.

Majgc na uwadze ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy zwazyl, ze sad przy wydaniu wyroku uwzglednia stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia sprawy (art. 316 § 1 k.p.c.).

W dacie zamkniecia rozprawy rzecz objeta zadaniem pozwu byla juz zwolniona od zajecia, wobec czego Zadanie pozwu
nalezalo oddali¢. Jednak roszczenie powddki zostalo zaspokojone juz po wniesieniu pozwu, totez powodke nalezy
potraktowac jak strone wygrywajaca sprawe i zgodnie z art. 98 k.p.c. nalezalo zasadzi¢ na rzecz powddki koszty
postepowania.

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone zazaleniem przez pozwanego w zakresie punktu II. w catosci.

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu postanowieniu — w istocie - naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 98 § 1 k.p.c.
poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, wyrazajace sie w uznaniu, ze pomimo oddalenia powddztwa powddka
wygrala sprawe i w konsekwencji nalezy sie jej zwrot kosztow postepowania.

Majac na uwadze powyzszy zarzut, skarzacy wniost o zmiane przedmiotowego postanowienia przez zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanego kwoty 4.817,00 zl tytulem kosztéw procesu, w tym kwoty 4.800,00 zl tytulem kosztow
zastepstwa prawnego, oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztdw postepowania zazaleniowego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlega oddaleniu.

Nalezy przyznac racje Sadowi I instancji, ze z niekwestionowanych okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy wynika,
iz roszczenie powodki zostalo zaspokojone juz po wniesieniu pozwu, co uzasadnialo potraktowanie jej jako strony
wygrywajacej sprawe i — w konsekwencji — na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. zasadzenie na rzecz powodki od
pozwanego kosztow postepowania (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 06.11.1984r., IV CZ 196/84, Legalis
Nr 24450; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 07.03.2013r., IV CZ 8/13, Legalis Nr 736723; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20.01.2015 r., VI ACa 398/14, Legalis Nr 1213326).

Nawet gdyby przyjaé za trafny, stuszny co do zasady, poglad, ze w $wietlne

art. 98 k.p.c.,, ktory statuuje, w zakresie kosztow procesu, zasade odpowiedzialnoSci za jego wynik, strona
przegrywajaca sprawe zwraca na zadanie przeciwnika koszty procesu, przy czym dla oceny, czy strona przegrala
sprawe, obojetne jest, czy ponosi ona wine za prowadzenie procesu, co oznacza, iz sam fakt, ze sprawe przegrala,
choéby nawet tylko formalnie, kwalifikuje ja jako strone przegrywajaca, obowigzana do zwrotu kosztow przeciwnikowi
(por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27.08.2009r., I Acz 897/09, Legalis Nr 270921), to nalezy
uznaé, iz w realiach niniejszej i tak zastosowanie znalazlby przepis art. 102 k.p.c., zezwalajacy na nieobcigzanie
powddki obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw postepowania, pomimo przegrania procesu, z uwagi na istnienie
szczegblnej (wyjatkowej) podstawy uzasadniajacej odstapienie od reguly okreslonej

wart. 98 § 1 k.p.c.

Powyzsze przemawia, ze zasadnie Sad Rejonowy uznal, iz w niniejszej sprawie koszty postepowania powinny obcigzac
pozwanego.

Dlatego, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzeczono,
jak w sentencji.
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