Sygn. akt IT Cz 52/18
POSTANOWIENIE
K., dnia 5 marca 2018 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Barbara Mokras
Sedziowie: SSO Wajciech Vogt (spr.)
SSO Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2018 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku T. K.
z udzialem A. K.
o zagrozenie nakazaniem zaplaty sumy pienieznej
na skutek zazalenia uczestniczki postepowania
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Pleszewie
z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt III Nsm 124/17
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasqdzi¢ od uczestniczki postepowania A. K. na rzecz wnioskodawcy T. K. kwote 120,00
zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego w postepowaniu
zazaleniowym.

SSO Wojciech Vogt SSO Barbara Mokras SSO Janusz Roszewski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Pleszewie zagrozil uczestniczce
postepowania A. K. nakazaniem zaplaty na rzecz wnioskodawcy T. K. sumy pienieznej w kwocie 100,00 zl za kazde
naruszenie obowiazku wynikajacego z ugody zawartej w dniu 25 marca 2014r. przed Sadem Rejonowym w Jarocinie,
VIII Zamiejscowym Wydzialem Rodzinnym i Nieletnich z siedziba w P. w sprawie, sygn. akt VIII RNsm 18/13 (pkt
1), oddalil wniosek w pozostalym zakresie (pkt 2), kosztami postepowania obciazyl wnioskodawce i uczestniczke
postepowania w zakresie przez nich poniesionym (pkt 3), zasadzit od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Pleszewie kwote 380,00 zl tytulem polowy kosztow mediacji (pkt 4) oraz zasadzil od uczestniczki
postepowania A. K. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego

w P. kwote 380,00 zl tytulem polowy kosztow mediacji (pkt 5).

W uzasadnieniu ustalono m.in. ze matoletni I. K. (1), ur. (...) w P. pochodzi ze zwigzku malzenskiego A. K. i T. K..



Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2012r. wydanym w sprawie sygn. akt I C 1205/11 rozwiazal przez
rozwdd z winy powoda T. K. zwigzek malzenski T. K. z A. K., wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim synem
stron I. K. (1) powierzyl matce A. K. z zastrzezeniem dla T. K. prawa do wspoldecydowania w istotnych sprawach
dziecka oraz osobistych kontaktow z dzieckiem w co druga sobote w godzinach od 10.00 do 12.00, z tym zastrzezeniem,
ze co drugie spotkanie moze sie odbywac poza miejscem zamieszkania dziecka, a powdd bedzie odbieral maloletniego
syna i odwozil go po widzeniu.

W dniu 25 marca 2014r. przed Sagdem Rejonowym w Jarocinie, w sprawie o sygn. akt VIII RNsm 18/13, wnioskodawca
T. K. i uczestniczka postepowania A. K. zawarli ugode sadowa, w ktorej ustalili, ze T. K. bedzie widywat sie z synem
I. K. (1) w kazda I sobote i I niedziele miesiaca w godzinach od 10.00 do 16.00 oraz w kazdy IIT weekend miesigca od
soboty od godziny 9.00 do niedzieli do godziny 16.00 poza miejscem zamieszkania dziecka, przy czym wnioskodawca
bedzie przychodzil po dziecko i odprowadzal je po zakonczeniu widzenia i to w miejsce pkt 2 wyroku Sadu Okregowego
w Kaliszu z dnia 5 wrzeénia 2012r. wydanego w sprawie o sygn. akt I C 1205/11. Ponadto ustalono, ze wnioskodawca
spedzi z synem w okresie wakacji pierwszy tydzien lipca i pierwszy tydzien sierpnia lub po uzgodnieniu spedzi u ojca
dwa tygodnie w lipcu lub dwa tygodnie w sierpniu. Nadto wnioskodawca ma sie widywaé z synem w Wigilie Bozego
Narodzenia w godzinach od 12.00 do 16.00, w dniu 25 grudnia od 10.00 do 16.00 oraz w Wielki Poniedzialek S.
Wielkanocnych od godziny 10.00 do 16.00 poza miejscem zamieszkania dziecka, przy czym wnioskodawca bedzie
przychodzil po dziecko i odprowadzal je po zakonczeniu widzenia.

Kontakty wnioskodawcy T. K. z synem I. po zawarciu ugody sadowej przebiegaly pozytywnie, maltoletni nocowat u
ojca, kontakty na mocy porozumienia rodzicow byly rozszerzane ponad te, ktére zostaly uregulowane w ugodzie.

Sytuacja zmienila sie w kwietniu 2017r., kiedy to na mocy umowy darowizny z matka I. K. (2), wnioskodawca stal sie
wspoétwlascicielem nieruchomosci, na ktorej znajduja sie dwa domy jednorodzinne - zamieszkaly przez uczestniczke
postepowania, jej syna R. K. oraz maloletniego I. oraz dom zamieszkaly przez I. K. (2). Aktualnie wspotwlascicielami
tej nieruchomoéci jest T. K. i maloletni I. K. (1).

Whnioskodawca w uzgodnieniu z A. K. przelozyl termin widzenia z 29 kwietnia

i30 kwietnia 2017r. na 1i 2 maja 2017r. To widzenie w maju juz sie nie odbyto. W dniu 1 maja 2017r. doszto do konfliktu
wnioskodawcy z dorostym synem uczestniczki postepowania R. K.. Zostala wezwana Policja, wnioskodawca zlozyt
zawiadomienie o grozbach karalnych w sprawie R. K.. A. K. o§wiadczyla policjantom, Ze nie wyda syna na widzenie,
gdyz jest on zdenerwowany zdarzeniem.

W dniu 3 maja 2017r. wnioskodawca zalozyl kamery w budynku zamieszkalym przez I. K. (2).

Uczestniczka postepowania A. K. do zamkniecia rozprawy nie wydala syna 1. na widzenie z ojcem T. K., wskazujac, ze
L. nie chce i$¢ do ojca, gdyz ma zamontowane kamery i tata nagrywa go, jak sie bawi. Maloletni I. w czasie interwencji
Policji potwierdzil policjantom slowa matki i o§wiadczyl, Ze nie bedzie chodzil na widzenia.

A. K. kazdorazowo w terminach widzen ustalonych ugoda wyprowadza syna na widzenie z ojcem, wychodzi z nim
na podworze. Wnioskodawca stawia sie na kazdy termin widzenia. Gdy maloletni odmawia poéjécia z ojcem, matka
zabiera go z powrotem do domu, uwzgledniajac stanowisko dziecka, ktore nie chce sie widywac z ojcem.

Od maja 2017r. do chwili obecnej wnioskodawca nie ma kontaktéow z synem, nie odbylo sie zadne z widzen, nie
odbyly sie takze widzenia w wakacje w okresie 31.07-07.08.2017r. 1 10-16.08.2017r., ktérych terminy wskazali rodzice
maloletniego na rozprawie w dniu 22.06.2017r.

Whnioskodawca i uczestniczka postepowania pozostaja w konflikcie. Aktualnie uczestniczka postepowania i maloletni
I. nie maja tez kontaktu z I. K. (2), babcia maloletniego, ktora uczestniczyla weze$niej w zyciu dziecka.



Uczestniczka postepowania A. K. mieszka razem z dorosltym synem R. K. oraz matoletnim synem I. K. (1). A. K. pracuje
izarabia 2.500 zl netto. Na syna I. otrzymuje alimenty w kwocie 1.200 zl miesiecznie. Splaca kredyt po 1.000 zl rata,
na utrzymanie siebie i domu potrzebuje 2.000 zl. Korzysta z pomocy finansowej syna R. K., ktéry pracuje.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z art. 508" § 1 k.p.c. jezeli osoba, pod ktorej
piecza dziecko pozostaje, nie wykonuje albo niewlasciwie wykonuje obowigzki wynikajace z orzeczenia albo z ugody
zawartej przed sagdem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem, sad opiekunczy, uwzgledniajac
sytuacje majatkowa tej osoby, zagrozi jej nakazaniem zaplaty na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem
oznaczonej sumy pienieznej za kazde naruszenie obowiazku.

Naczelng dyrektywa postepowania opiekunczego jest dobro dziecka.

Zdaniem Sadu Rejonowego, uczestniczka postepowania A. K. utrudnia kontakty wnioskodawcy z synem.
Zachodza wyrazne sprzeczno$ci miedzy deklaracjami uczestniczki postepowania co do kontaktéw maloletniego I.
z wnioskodawca, jej pozytywnemu naklanianiu dziecka do tych kontaktéw a realiami, ktore zostaly ujawnione w
nagraniach obrazu. Z nagran nie wynika, aby I. mial jakiekolwiek leki przed kamera, nie wida¢ tez prob naklaniania
dziecka do widzenia. Ponadto Sad I instancji uznal, ze twierdzenia wnioskodawczyni, iz problemy I. w kontaktach z
tata, zaczely sie od momentu, gdy ojciec maloletniego wszedl na podworze, a nie czekal przed furtka, jak zazwyczaj,
a I. wiedzial od babci, ze tata nie moze wchodzi¢, nie sa obiektywnym powodem do zaprzestania widzen. Pomiedzy
rodzicami I. nadal istnieje konflikt, ktéry jest zaostrzony kwestiami majatkowymi i zmiang wlasnoéci. Ponadto Sad
a quo zauwazyl, ze powyzsze kwestie nie powinny stanowi¢ problemu dla dziecka, jesli zostalyby mu odpowiednio
wyjaénione. To uczestniczka postepowania jest pierwszoplanowym opiekunem maloletniego i syn zawsze bedzie
bral w wiekszym zakresie jej zdanie, jej postawe pod uwage - zarébwno w postaci przekazow werbalnych, jak i
niewerbalnych. Proces wychowywania dziecka to takze ksztaltowanie postaw, ktére powinno zmierza¢ w kierunku
zmiany (bez wymuszania) postawy dziecka wobec kontaktéw z ojcem. Przy pozytywnym stosunku jednego rodzica do
kontaktow dziecka z drugim rodzicem nie zdarzaja sie negatywne postawy u dzieci. Skoro zatem

w niniejszej sprawie brak jest podstaw, aby stwierdzi¢, ze w chwili obecnej uregulowane na mocy ugody sadowej
kontakty z ojcem, nie sa zgodne z dobrem dziecka, czy tez zagrazaja jego dobru, a uczestniczka postepowania A.
K. nie wykonuje w sposob wlasciwy swoich obowigzkéw wynikajacych z orzeczenia sadu, Sad Rejonowy zagrozil jej
nakazaniem zaplaty na rzecz wnioskodawcy sumy pienieznej w kwocie 100 zl za kazde naruszenie obowigzku. Przy
ustaleniu sumy zagrozenia, sad wzigl pod uwage sytuacje finansowa A. K., wysoko$¢ jej zarobkow, a z drugiej strony
uznal, ze ewentualna dolegliwo$¢ zaplaty sumy pienieznej musi byé odczuwalna.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie zlozyla uczestniczka postepowania, zaskarzajac postanowienie w calo$ci.

Skarzaca zarzucila zaskarzonemu postanowieniu:

- naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 598 ™ § 1 k.p.c., przez wadliwa wykladnie pojecia ,niewlasciwie
wykonuje obowiazki", co spowodowalo niezasadne uwzglednienie wniosku o zagrozenie nakazaniem zaplaty sumy
pienieznej,

- naruszenia prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13

§ 2 k.p.c., przez wadliwa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego

i w konsekwencji ustalenie, ze uczestniczka postepowania do zamkniecia rozprawy nie wydata syna I. na widzenie
z ojcem T. K. - i to w sytuacji rownoczesnego prawidlowego ustalenia, ze A. K. kazdorazowo w terminach widzen
ustalonych ugoda wyprowadza syna na widzenie z ojcem, wychodzi z nim na podworze.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia przez oddalenie w caloéci
wniosku wnioskodawcy T. K.



0 zagrozenie uczestniczce postepowania nakazaniem zaplaty sumy pienieznej oraz obcigzenie wnioskodawcy w calo$ci
kosztami postepowania w sprawie oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kosztow
postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawca wniést o jego oddalenie
w calo$ci oraz o zasgdzenie od uczestniczki postepowania na swoja rzecz kosztoéw postepowania odwolawczego, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela w cato$ci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz dokonane na ich podstawie
rozwazania prawne i uznaje je za wlasne.

Analiza calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nakazuje przyznanie racji Sadowi Rejonowemu, ze
w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia prawomocnej

i wykonalnej ugody sadowej w przedmiocie kontaktéw wnioskodawcy z maloletnim I. K. (1). Wynika bowiem z niego,
ze matka dziecka nie przejawia checi wspolpracy

z wnioskodawca w celu wykonywania kontaktéw i nawigzania wiezi dziecka z ojcem, poprzez chociazby zachecanie
syna do odbycia kontaktéw. Zachowanie matki zmierza do wykazania, ze formalnie czyni wszystkie powinno$ci
w celu realizacji ustalonych kontaktow, faktycznie jednak nie przejawia takiej woli. W chwili obecnej relacje
maloletniego z wnioskodawca sa zaburzone, co przejawia sie tym, ze dziecko werbalizuje nieche¢ do jego osoby i do
osobistych spotkan z ojcem, jednak okoliczno$ci faktyczne sprawy wskazuja, ze negatywne nastawienie maloletniego
do osobistych kontaktéw z wnioskodawcg warunkowane jest aktualnie, w duzej mierze, utozsamianiem sie dziecka z
postawami i dgzeniami matki do wyeliminowania ojca z jego zycia, ktora nie tylko nie podejmuje rzeczywistych dzialan
w celu wplyniecia na zmiane jego negatywnego nastawienia i niecheci wobec ojca, lecz swoja postawa wzmacnia
i utrwala w dziecku te negatywne uczucia oraz nieche¢ do utrzymywania z nim kontaktéw, mimo tego, ze nie
stanowig one zagrozenia dla jego dobra. Z niezakwestionowanych ustalenn Sadu Rejonowego wynika, ze do czasu
zaistnienia konfliktu miedzy rodzicami maloletniego I., ktory nastgpil na tle majatkowym, kontakty maloletniego z
ojcem przebiegaly bez zarzutu. P6Zniejsze zainstalowanie przez wnioskodawce kamer, za pomocg ktérych nagrywat
spotkania z synem, cho¢ naganne, bylo jedynie konsekwencja powstalego konfliktu z matka dziecka, nie majacego nic
wspolnego z kwestiami zwiazanymi z wykonywaniem wladzy rodzicielskiej nad maloletnim I..

Nie mozna zatem uznac, ze uczestniczka postepowania nie ponosi odpowiedzialno$ci za negatywng postawe dziecka
wobec osobistych spotkan z ojcem, co mialoby skutkowaé uznaniem braku podstaw do zagrozenia uczestniczce
postepowania nakazaniem zaplaty sumy pienieznej za niewykonywanie orzeczenia o kontaktach matoletniego z
wnioskodawca.

Jednocze$nie analiza materialu dowodowego w przedmiotowej sprawie nie pozwala na przyjecie, ze przymusowa
realizacja kontaktoéw wnioskodawcy z maloletnim zagraza

w jakikolwiek sposo6b dobru dziecka. Maloletni I. nie ujawnia zadnych reakcji lekowych wobec wnioskodawcy.
Nadto okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze przed konfliktem rodzicow maloletniego na tle majatkowym, wnioskodawca
przejawial pozadane wychowawczo postawy rodzicielskie, dostrzegat potrzeby dziecka i jego oczekiwania, lozyl na jego
utrzymanie, a przy tym wykazywal wobec niego silny uczuciowy zwigzek.

Powyzsze nakazuje przyjecie, ze nieche¢ do spotkan maloletniego z wnioskodawca nie wynika z sugerowanej przez
uczestniczke postepowania niewla$ciwej postawy ojca, lecz

z checi spelienia oczekiwan matki i w poczuciu lojalnoSci wobec niej. Tego rodzaju konkluzja, wespo6l z faktem,
iz istnieje uzasadniona obawa dalszego naruszania przez zobowiazana obowiazkéw wynikajacych z orzeczonych
kontaktow, stwarza powinno§¢ zagrozenia uczestniczce postepowania nakazaniem zaplaty sumy pienieznej, albowiem
celem niniejszego postepowania jest zakonczenie niezgodnej z dobrem dziecka blokady kontaktu



z jednym z rodzicow. Jedynie wzglad na dobro dziecka moze, w szczeg6lnych wypadkach, prowadzi¢ do wniosku, ze
orzeczony kontakt na tyle stanowi zagrozenie dla dobra dziecka, ze nie powinien by¢ egzekwowany przez nakladanie
sankcji pienieznej, jednak — jak wskazano wyzej — w realiach niniejszej sprawy nie mozna uznad, iz tego rodzaju
przeciwwskazanie zachodzi w niniejszej sprawie.

Nalezy podkresli¢, ze dla dobra dziecka matka, ktoéra niepodwazalnie jest dla niego

w chwili obecnej najwiekszym autorytetem, ma obowiazek ksztaltowaé¢ w §wiadomosci syna rzeczywisty obraz ojca
oraz zachecac jego, w miare mozliwosci, do kontaktu z nim w celu odbudowania co najmniej poprawnych relacji
miedzy nimi i naturalnych wiezi rodzinnych.

Dlatego, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c., orzeczono, jak w punkcie 1. sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie przepisu
art. 520 § 2 k.p.c.

SSO Wojciech Vogt SSO Barbara Mokras SSO Janusz Roszewski



