Sygnatura akt IT Cz 562/18
POSTANOWIENIE
K., dnia 21 wrzeénia 2018 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, Wydzial IT Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Mokras
Sedziowie: SSO. Janusz Roszewski
SSO. Wojciech Vogt — spr.
po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2018 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa S. G.
przeciwko R. G.
0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Kepnie z dnia 29 maja 2018 r., sygn.. akt I C 466/17
postanawia:
oddalié zazalenie
Wojciech Vogt Barbara Mokras Janusz Roszewski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Kepnie umorzyl postepowanie i koszty procesu miedzy stronami
znidst wzajemnie. Wskazal, iz powddka nie wykazala, iz do zaspokojenia roszczenia doszlo na skutek wniesienia
pozwu. O wytoczeniu powodztwa pozwana dowiedziala sie bowiem dopiero w dniu 20 wrzeénia 2017 r. , tj. w chwili
doreczenia jej odpisu postanowienia Sagdu Okregowego w Kaliszu z dnia 18 wrzesnia 2017 r. (k-145 akt). W tej sytuacji
cofniecie pozwu nalezalo traktowaé jak przegranie sprawy.

Zazalenie od tego rozstrzygniecia o kosztach zlozylta powddka wskazujac na naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 233 § 1 k.p.c. Wniosla o zmiane postanowienia i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztéw
postepowania i postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze w wypadku cofniecia pozwu istniejacy obowigzek zwrotu kosztéw procesu na rzecz
pozwanego, na jego zadanie obciaza powoda , bez wzgledu na przyczyne cofniecia — art. 203 § 2 k.p.c.

O powyzszej reguly istnieje wyjatek w sytuacji gdy cofniecie pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego
wymagalnego w chwili wytoczenia powodztwa roszczenia powoda.



W niniejszej sprawie powddka cofnela pozew gdyz pozwana przeniosta wlasno$é nieruchomosci na A. G..

Istota niniejszej sprawy sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy powodka udowodnila, ze pozwana przeniosta
wlasno$¢ nieruchomosci na A. G. dlatego, ze pow6dka wytoczyta przeciwko niej pozew o uznanie czynno$ci prawnej
za bezskuteczna.

Whbrew zarzutom podniesionym w zazaleniu Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze pozwana dowiedziala sie o treSci
pozwu w dniu 20 wrzeénia 2017 r. Wynika to jednoznacznie z powolanego przez Sad Rejonowy dowodu (k-145 akt).
Natomiast pozwana przeniosta wlasnos¢ na brata w dniu 10 sierpnia 2017 r., czyli w momencie, w ktérym nie wiedziala
o tresci pozwu.

Powddka w zazaleniu ustalen tych skutecznie nie podwazyla. Wskazala na akta PR Ds. 462.2017, k. 102 -103. Ze
znajdujacego sie tam rozpytania R. G. nie wynika, ze w dacie rozpytania wiedziala ona o wytoczeniu niniejszego
powddztwa. W zazaleniu pelnomocnik pow6dki manipuluje faktami sugerujac, ze skoro R. G. byla rozpytywana na
temat uszczuplenia przez A. G. zaspokojenia swego wierzyciela, to wiedziala o wytoczeniu przeciwko niej powddztwa.
Zasady logiki wskazuja, ze z powyzszej przestanki nie wynika wniosek przez niego wyprowadzany. Réwniez z faktu,
ze brak informowal ja, ze S. G. zapowiadala, ze poda ja do sadu nie wynika, ze o wytoczonym powddztwie wiedziala
iw jakiej dacie.

Ubocznie jedynie nalezy podnie$é, ze Sad dolgczyt akta RP Ds. 462.2017 ale nie przeprowadzil z nich dowodu i
pelnomocnik powodki o przeprowadzenie dowodoéw z okre§lonych zawartych w tych aktach dokumentéw nie wnosit.
W tej sytuacji powolywanie sie — jako dowdd — na znajdujace sie tam dokumenty jest bezprzedmiotowe.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci nalezalo zgodnie z art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzec jak w
sentencji.

Wojciech Vogt Barbara Mokras Janusz Roszewski



