Sygnatura akt II S 9/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 28 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO. Marian Raszewski - spr
Sedziowie: SSO. Barbara Mokras
SSO. Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa maloletnich S. A. i W. A. dzialajacych przez matke K. A. (1)
przeciwko G. A.
o podwyzszenie alimentow

na skutek skargi maloletnich powodéw na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Kaliszu, ITI Wydzial Rodzinny i Nieletnich, sygn. akt III R C 26/12

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w sprawie pod sygnatura IIT RC 26/12 prowadzonej w Sadzie Rejonowym w Kaliszu nastgpila
przewleklo$¢ postepowania,

2. przyznac od Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Kaliszu na rzecz maloletnich powddek:
- S. A. kwote 3000 zl (trzy tysiace z})

- W. A. kwote 3000 zt (trzy tysiace zI)

platna do rak matki matoletnich K. A. (2)

3. w pozostalym zakresie skarge oddalic.

UZASADNIENIE

Maloletnie S. A. i W. A. dzialajace przez matke K. A. (2) wniosly skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. W skardze wniosly o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania w sprawie III RC
26/12. Wniosly rowniez o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu kwoty 20.000 z} platnej do
rak ich przedstawicielki ustawowej K. A. (2). W uzasadnieniu wskazaly, ze przedmiotowa sprawa pozostaje bez biegu
od dnia 8 lipca 2013 r. , a zwazywszy, ze przedmiotowa sprawa dotyczy dostarczenia Srodkdéw utrzymania przyznanie
od Skarbu Panstwa w gornej wysokoSci ustawowej jest uzasadnione.

Prezes Sadu Rejonowego w Kaliszu wnidst o oddalenie skargi.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Skarga jest w przewazajacej czesci zasadna.

Sad Okregowy ustalil, ze pozew maloletnich powbdek o podwyzszenie renty alimentacyjnej skierowany przeciwko G.
A. wplynat do Sadu Rejonowego w Kaliszu 11T Wydzial Rodzinny i Nieletnich w dniu 12 stycznia 2012 r.

Sprawa zostala niezwlocznie wyznaczona na termin rozprawy. Pierwsza rozprawa odbyla sie w dniu 2 lutego 2012 1. i
z uwagi na brak zwrotnego po$wiadczenia odbioru zasadnie zostala odroczona na dzien 1 marca 2012 r. Rozprawa,
ktdra odbyla sie w tym dniu zostala odroczona bez terminu z uwagi na usprawiedliwione niestawiennictwo pozwanego.

W dniu 20 marca 2012 roku matka matoletnich sktada wniosek o ustanowienie dla nich pelnomocnika z urzedu
i zwolnienie od kosztow sadowych. Do wniosku dolaczyla o§wiadczenie o stanie rodzinnym i majatku, dochodach,
zrodlach utrzymania (k-49 i n.akt). Sad Rejonowy dopiero 23 maja 2012 r. wydal postanowienie, w ktérym rozpoznat
ww wniosek. Od 20 marca do 23 maja 2012 r., czyli przez ponad dwa miesiace Sad nie podejmowat zadnych czynnoSci

W sprawie.

W dniu 8 czerwca 2012 r. Sad zawiadomil matke powoddek o ustanowieniu dla niej pelnomocnika z urzedu. Natomiast
w dniu 17 sierpnia 2012 r. przewodniczacy wyznaczyl termin rozprawy na dzien 4 pazdziernika 2012 r.

Z powyzszego wynika, ze juz w dniu 9 czerwca Sad mégl wyznaczy¢ termin rozprawy. Wyznaczenie terminu rozprawy
za cztery miesiace nalezy uznac za termin zbyt odlegly i uzasadniajacy co najmniej dwu miesieczna przewlekloéc
postepowania.

Rozprawa w dniu 4 paZzdziernika 2012 r. odbyla sie. Przeprowadzono na niej postepowanie dowodowe, wydano
postanowienie o oddaleniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia i odroczono sprawe bez terminu zobowiazujac strony
do zlozenia dalszych wnioskéw dowodowych. W dniu 30 listopada 2012 r. sprawa z zazaleniem powodek zostala
skierowana do Sadu Okregowego w Kaliszu. W dniu 27 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Kaliszu oddalil zazalenie
powddek. Sprawa zostala zwrécona do Sadu Rejonowego w dniu 16 stycznia 2013 roku. Przewodniczacy wyznaczyl
sprawe na 19 marca 2013 r. Rozprawa zostala odroczona bez terminu i Sad zwrdcil sie do Sagdu w D. o przestuchanie
pozwanego w drodze pomocy prawnej W dniu 12 czerwca 2013 r. Sad wezwany zwrdcil odezwe po wykonaniu. Sad
w dniu 20 czerwca (...). zleci¢ thumaczenie protokotu bieglemu. Dnia 27 czerwca 2013 r. Sad wyznaczyl termin
rozprawy na 3 pazdziernika 2013 r.

Z uwagi na chorobe sedziego sprawozdawcy termin ten zostal zniesiony. Z notatki urzedowej wynika, ze sedzia
sprawozdawca chorowat od dnia 18 wrzeénia 13 r. do dnia 6 stycznia 2014 r. (K- 192 verte). W dniu 14 stycznia 2014
r. Sad wyznaczyl rozprawe na 24 czerwca 2014 r. Sprawa pozostawala praktycznie bez biegu przez okres jednego
roku. Uwzgledniajac termin zwigzany z doreczeniem wezwania dla pozwanego do Bulgarii (trzy- cztery miesiace)
nieuzasadniona przewleklo$¢ postepowania wynosila osiem miesiecy. Choroba sedziego nie jest usprawiedliwieniem
tej przewleklosSci, gdyz strona nie moze ponosié¢ konsekwencji zlej organizacji wymiaru sprawiedliwosci.

Podsumowujac, sprawa niniejsza pozostawala z winy Sadu bez biegu przez okres co nagjmniej 12 miesiecy i to
uzasadnia stwierdzenie przewlekloéci postepowania w niniejszej sprawie.

Sprawa o alimenty jest sprawg o dostarczenie Srodkéw utrzymania i Sad ma szczegblny obowiazek dbalosci o
sprawno$¢ postepowania.

Celem przyznania sumy pienieznej jest rekompensata za naruszenie prawa do rozpoznania sprawy skarzacego bez
nieuzasadnionej zwloki (w rozsadnym terminie). W doktrynie i orzecznictwie podnosi sie, ze suma pieniezna stanowi
surogat zado$éuczynienia za krzywde wywolana przewlekloscig, specyficzng formg zadoSéuczynienia za doznang
krzywde. Zado$¢uczynienie to ma jednak charakter autonomiczny (por. Jerzy Skorupka, Skarga na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Komentarz, Warszawa 2010, s. 222) W jednym z
postanowien Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przyznanie odpowiedniej sumy pienieznej stanowi sankcje dla Panstwa za
wadliwe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwoSci (por. post. SN z dnia 6 stycznia 2006 r., (...) 154/05).



Trybunal strasburski niejednokrotnie podkreslal w swoich orzeczeniach, ze istnieje silne domniemanie, ze nadmiernie
dlugie postepowanie powoduje krzywde (wyrok Wielkiej I. ETPCz z 29 marca 2006 r. w sprawie S. przeciw W. (Nr
1), skarga Nr (...), § 204).

Ustalajac wysoko$¢ sumy pienieznej Sad powinien wzigé pod uwage czas stwierdzonej przewlekloSci oraz znaczenie
sprawy, w ktorej nastapila przewleklo$é, dla skarzacych. W niniejszej sprawie skarzace nie przyczynily sie do
powstania przewleklosci. Natomiast okres 12 miesiecznej przewleklosci jest okresem dlugim i w sprawie o alimenty
dla podmiotéw uprawnionych szczegblnie krzywdzacym. Stosunkowo niska kwota przyznana przez Sad Okregowy od
Skarbu Panstwa dla powodek jest spowodowana tym, ze Sad Rejonowy terminowo rozpoznal wniosek o zabezpieczenie
powddztwa, co w znacznym stopniu lagodzi poczucie doznanej krzywdy.

Reasumujac, Sad Okregowy uznal, Ze kwota po 3000 zl dla kazdej z powddek stanowi sume odpowiednia tytulem
rekompensaty za krzywde spowodowana przewlekloscia postepowania. W pozostalym zakresie Sad skarge oddalil.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci nalezalo, zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) orzec
jak w sentencji.



