Sygn. akt IT S 13/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 25 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Janusz Roszewski — spr.
Sedziowie: S.S.0. Ewa Glowacka- Andler
S.S.0. Alicja Bielan
po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi D. S.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
Sadu Rejonowego w Kepnie VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w O.

postanawia:
I. odrzucié skarge
II. z urzedu zwrocié¢ skarzqcemu oplate od skargi w kwocie 100 zt /sto zlotych/
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UZASADNIENIE

D. S.wystapil o stwierdzenie przewlekloSci postepowania w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Kepnie VI
Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedzibg w O.pod sygn. akt(...)

Sad Okregowy ustalil i zawazyl co nastepuje:

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 2 ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki — zwanej dalej ustawa (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z 2004
r. z p6Zn. zm.) skarga powinna zawiera¢ zadanie stwierdzenia przewlekloSci postepowania w sprawie, ktorej skarga
dotyczy oraz przytoczenie okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie. Skarge nie spelniajaca wymagan przewidzianych w
art. 6 ust. 2 ustawy sad wlasciwy do jej rozpoznania odrzuca bez wzywania do uzupelnienia brakéw (por. art. 9 ust.
1 ustawy).

Skarzacy D. S.we wniesionej przez siebie skardze wskazal, iz domaga sie stwierdzenia przewlekloSci postepowania w
sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Kepnie VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w O.pod sygn. akt (...)

Z zalaczonych akt wskazanej przez skarzacego sprawy wynika, iz nie byl on uczestnikiem wskazanego przez siebie
postepowania. Réwniez z uzasadnienia skargi o wznowienie postepowania wynika, ze faktycznie domaga sie on
stwierdzenia przewleklosci postepowania w sprawie dotyczacej zupelnie innej materii niz sprawa prowadzona pod
sygn. akt (...), ktéora dotyczy wznowienia postepowania w sprawie o dzial spadku a nie wskazanego przez skarzacego



nakazu zaplaty. W treSci skargi D. S.nie wskazano stron sprawy, ktérej skarga dotyczy, tym samym nie sposéb jest
ustali¢ z urzedu w jakiej sprawie domaga sie on stwierdzenia przewlekloSci postepowania.

Z uwagi na powyzsze okolicznoSci przyjaé nalezalo, iz skarzacy nie wypehit cigzacego na nim obowigzku wskazania
w skardze zadania stwierdzenia przewlekloSci postepowania w sprawie, ktorej skarga dotyczy wynikajacego z
powolanego art. 6 ust. 2 ustawy, co na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy skutkuje odrzuceniem skargi bez wzywania do
jej uzupekienia. Z tych przyczyn orzeczono jak w punkcie I sentencji.

O zwrocie oplaty orzeczono na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy (punkt II sentencji).



